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Introduction

Alors que I'histoire de Sivens reste fortement présente, quelles perspectives peut-on dessiner pour
I"agriculture du territoire du Tescou ? Des élus, des représentants du monde agricole et d’associations,
des acteurs économiques et des citoyens mobilisés dans une Instance de Co-Construction (ICC)
travaillent a organiser la prise en charge de la ressource en eau et du développement durable du bassin
versant du Tescou. En septembre 2019, ils conviennent de la nécessité de mieux connaitre les besoins
agricoles en eau, et sollicitent I’Agence de I'Eau Adour-Garonne pour accompagner une étude dans un
délai limité.

A partir de I'expression des agriculteurs et de I'observation de données tangibles, I’étude a permis de
repositionner les problématiques dans une réalité vécue et d’établir un diagnostic objectif partagé.
La vision prospective qui se dégage s’appuie sur une caractérisation fine des exploitations agricoles, de
leurs objectifs et de leur relation a I'eau, pour pouvoir proposer, dans le cadre du projet de territoire
en construction au sein de I'lCC, des accompagnements adaptés.

En résumé, I'étude vise a répondre aux questions suivantes :
v" QUELS TYPES D’AGRICULTURE ET D’AGRICULTEURS SONT PRESENTS SUR LE TERRITOIRE
AUJOURD’HUI ?

v QUELS PROJETS LES AGRICULTEURS ENVISAGENT-ILS DE DEVELOPPER ?

v' CES PROJETS SONT-ILS CREATEURS DE VALEUR AJOUTEE POUR L'ECONOMIE DE LEUR
EXPLOITATION ET/OU POUR LE TERRITOIRE ?

v" QUELS BESOINS EN EAU POUR ALLER VERS CETTE AGRICULTURE DE DEMAIN ? QUELLE
TERRITORIALISATION DE CES BESOINS ?
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|.  Outils et méthodes

L’étude s’est déroulée en 2 phases :

- La co-construction et la réalisation d’'une enquéte qualitative sur les exploitations du territoire
pour décrire des projets d’exploitations intégrant leurs besoins en eau

- Lextrapolation, qui consiste en une caractérisation fine des exploitations agricoles par
typologie (construction de regles de décisions a I'aide des résultats de l'enquéte), une
transposition des choix de productions sur les exploitations du territoire présentant des
caractéristiques proches, et un calcul de besoins en eau associés sur I'ensemble des
exploitations du territoire (a I'aide des statistiques agricoles)

Phase 1 : Construction et réalisation d’'une enquéte qualitative

L'enquéte qualitative vise a réaliser des diagnostics d’exploitations permettant d’évaluer les
possibilités d’évolution des systémes d’exploitation dans I'optique du développement et/ou
I’émergence de productions créatrices de valeurs ajoutées pour les exploitations agricoles et le
territoire (emploi, EBE, services environnementaux...).

Elaboration du guide d’entretien
Le guide d’entretien est construit en deux parties :

Partie 1 - Comprendre par type de systéeme d’exploitation, les situations de production et la
dépendance technico-économique du systéme actuel vis-a-vis de I'eau

o Décrire le systéme actuel, les attentes de I'exploitant et les résultats par atelier

o Décrire les moyens (matériels, humains, économiques...) présents sur I'exploitation

Avec les éléments de la partie 1, on peut a posteriori de I'entretien :
=>» Evaluer I'efficience (technico-économique) de I'utilisation de I'eau
=> Identifier les leviers d’optimisation de I'utilisation de I'eau dans le systéme actuel
=>» Evaluer la santé économique & financiére de I'exploitation et la contribution des différents
ateliers (sont-ils performants ?)

Cette premiere partie d’entretien est composée essentiellement de questions fermées qui permettent
de faire remonter des données factuelles de I'exploitation agricole afin de déterminer la performance
globale de I'exploitation et sa dépendance vis a vis de I'eau. Cette partie est construit de maniére a ce
gu’il y ait le moins d’interprétation de résultats possibles et donc de limiter I'effet « enquéteur » sur
les résultats finaux.

Partie 2 - Connaitre les objectifs et les projets des agriculteurs afin d'imaginer des scénarios
d’évolution de développement de la valeur ajoutée des exploitations et du territoire en prenant en
compte les besoins en eau

o Identifier avec I'agriculteur des pistes d’évolutions
o Evaluer les atouts/contraintes/opportunités (ex. présence de filieres) /menaces (en
particulier en lien avec I'accés a I'eau)
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B C Interroger sur différents scenarios d’accés a I'eau

A
\ ’/ Cette deuxieme partie doit permettre a I'agriculteur.rice de s’exprimer sur ses
projets futurs et le besoin en eau qui en découle. Il est important a la fois de
. laisser un espace de réponse ouvert et de guider I'enquété.e pour formuler
clairement et précisément sous différents angles (technique, organisation du
travail, valorisation des productions, irrigation, etc.) les évolutions potentielles
et comprendre ces choix. L'évolution des projets d’exploitations en fonction de
leur acces a I'eau a été questionné a partir de trois scenarios prospectifs :

» Le scenario « Statut quo » qui donne un acces a la ressource équivalent a aujourd’hui. Il
correspond a une situation sans projet de territoire.

» Deux scenarios visent un développement de l'accés a I'eau, I'un maitrisé (« le scenario
intermédiaire »), 'autre sans contrainte (« le scenario sans contrainte »), afin de situer les
besoins des exploitations.

Dans cette phase de I'entretien, I'enquéteur.rice doit avoir une posture d’accompagnant et il doit
relancer I'agriculteur sur les explications afin de comprendre les enjeux et les finalités de son projet.
Cette phase de I'entretien est délicate a conduire car il est important d’éviter une orientation de
I"agriculteur dans son discours. Cette phase nécessite donc d’avoir un lien étroit entre les enquéteurs
des chambres d’agriculture et la PFAE afin de garantir I'objectivité des propos recueillis lors des
échanges (cf. réalisation des enquétes).

Avec les éléments de la partie 2, on peut a posteriori de I'entretien :
=>» Evaluer les besoins en eau liés au projet de I'exploitation ainsi que la cohérence entre le projet
et I'outil de production actuel, dans le cadre d’une gestion efficiente de I'eau.

Cf. Annexe 1 Guide d’entretien.

Construction de I’échantillon et tirage au sort des agriculteurs enquétés

A partir de la typologie d’exploitations! validée lors de la commission du 21 octobre, la Draaf a tiré au
sort 27 agriculteur.rice.s en pondérant par rapport aux effectifs de chaque type dans le territoire. Au-
dela de la typologie (liée aux ateliers des exploitation), le choix des agriculteur.rice.s a pris en compte
la répartition territoriale ainsi que leur age afin de garantir une meilleure représentativité du territoire.

Réalisation des enquétes par la PFAE et les structures partenaires sous |'organisation la PFAE

Les informations de I’échantillon ont été fournies a la PFAE qui a organisé et accompagné la réalisation
des enquétes avec les structures partenaires, a savoir les chambres d’agriculture 81 et 82. La
distribution de I’échantillon a été faite en évitant qu’un type entier soit enquété par une seule
structure (pas de risque de réinterprétation des résultats). La PFAE enquéte donc I’ensemble des types

! La typologie des exploitations du Tescou a été construite par la Chambre d’Agriculture du Tarn selon la méthode
Inosys. Elle établit, pour les 206 exploitations agricoles ayant plus de 70% de leur SAU sur le bassin versant, 10
types de systemes d’exploitation. Les 6 types principaux, a savoir les « céréaliers sans irrigation », les
« polyculteur-éleveurs », les « céréaliers avec irrigation », les petites exploitations atypiques ou « hors
typologie », les « polyculteurs », et les « maraichers ou producteurs de légumes plein champ », couvrant plus de
90 % de la SAU totale, ont été retenus pour réaliser I'échantillonnage.
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sur le Tarn et le Tarn et Garonne. De plus, elle a échangé avec les enquéteurs des chambres
d’agriculture sur la compréhension des objectifs du guide d’entretien ainsi que sur la posture a avoir
lors des entretiens, et a systématiquement réalisé une a deux enquétes avec chacune des chambres
d’agriculture 81 et 82, afin de garantir une méthode homogene et des résultats partageables
(fonds/forme).

Ci-dessous la distribution de I’échantillon par structure enquétrice :

. PFAE

Typologie PFAE PFAE& CA8L _ |PFAE& CAsz| oL CA82 |Total /typo
Polyculture 1 1 1 3
Légumes plein champs / Maraichage 1 1 1 3
Grandes Cultures Sec 2 2 1 1 1 7]
Grandes Cultures Irriguées 3 1 1 5
Polyculture-élevage 3 2 1 6)
Hors typologie 1 1 2|
Total / enquéteur 11 4 4 3 4 26

Un courrier est adressé par la Draaf aux agriculteur.rices pour les informer de la démarche. Enquite, la
structure enquétrice prend contact par téléphone avec I'agriculteur.rice pour convenir d’un rendez-
vous. Un tirage au sort complémentaire est prévu en cas de refus de |'agriculteur.rice.

Rédaction et validation des rapports d’exploitation

A la suite de chaque entretien, les résultats sont consignés dans une synthése de diagnostic
d’exploitation transmise a chaque agriculteur pour validation. Le modéle de cette synthese a été
construit et validé en commission Eau : ce 4-pages présente une analyse technico-économique de
I’exploitation en pages 1 et 2, et fait état du projet de I'agriculteur et de ses attentes vis-a-vis du projet
du territoire en pages 3 et 4 font. Un partage des rapports d’exploitations est réalisé tout au long des
enquétes entre les enquéteurs et la PFAE afin d’assurer un traitement des données le plus homogene
possible. Cf. Annexe 2 Trame du rapport individuel d’exploitation

Phase 2 : Extrapolation des données issues des enquétes

L'extrapolation s’appuie sur les résultats d’enquétes consignés dans les rapports 4-pages, qui
traduisent les projets des exploitations, pour 3 scenarios d’accés a I'eau (scenario sans ressource
supplémentaire, scenario avec développement optimisé de I'acces a I'eau, scenario sans contrainte
d’acces a I'eau), par un assolement, un cheptel (si présence d’élevage), un mode valorisation, une
organisation du travail (main d’ceuvre, etc.) et une stratégie de gestion de I'eau. L’extrapolation vise a
passer de cas individuels a une généralisation sur I'ensemble des exploitations du territoire des besoins
en eau des exploitations.

Caractérisation des types

La caractérisation des types doit mettre en relief la diversité et les similitudes des situations
d’exploitations, et permettre ainsi de valider la cohérence de I'échantillon (y-a-t-il des grandes
stratégies communes qui se dégagent ?) et la représentativité de cet échantillon vis-a-vis du reste du
territoire (comparaison avec I'ensemble des exploitations du territoire).

Pour cela, les types sont caractérisés a partir de :
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e Grandes orientations stratégiques
o 1) développement par l'agrandissement et I'amortissement de la structure
(rachat/location de terre supplémentaire
o 2) optimisation des co(ts de production par la maitrise des charges (jusqu’a fragiliser
le capital de production de I'exploitation)
o 3) création de VA/ha par un changement de mode de commercialisation (et/ou
production)

e Différents indicateurs factuels : économique (CA, EBE avant rémunération), agronomique et
zootechnie (SAU, type de sol, UGB/ha, assolement), valorisation (circuit-court, distributeur,
etc.), eau/environnement (quantité d’eau moyenne/atelier/production, pratiques
agroécologiques...)

Les variations au sein d’un type conduisent a définir des sous-catégories (ou sous-types) au sein d’un
type. On peut considérer que les exploitations au sein d’'une méme sous-catégorie ont des
fonctionnements et des gestions suffisamment proches permettant d’appliquer des régles de décisions
identiques au sein de la sous-catégorie. Cette caractérisation souligne la robustesse de I’échantillon
(représentatif), car les sous-catégories sont couvertes par les enquétes (a I'exception de quelques-unes
spécifiées dans la partie Résultats).

Une comparaison des caractéristiques d’exploitations pour des types d’exploitations a priori proches
a I'échelle régionale a été réalisée pour servir de points de repéres (particularités/points communs).

Construction des regles de décision

Suite a la caractérisation des types, des régles de décision qui sous-tendent les choix des
agriculteurs.rice.s en matiére de gestion de I’exploitation et/ou des cultures ont été définies. Ces régles
de décisions résultent de la confrontation des enquétés a 3 scenarios prospectifs avec différents acces
a l'eau (« sans accés supplémentaire », « acces optimum » et « sans contrainte forte »).

Dans le cadre de ces scénarios, les choix de productions/pratiques/mode de production et/ou
valorisation a I’échelle de I'exploitation, plus ou moins en rupture, sont décrits - de maniere factuelle
et détaillée de fagon a retranscrire les situations de terrain - sous différents angles : social (temps de
travail, organisation, lien familial...), économique (choix de son revenu au regard de ces objectifs, lien
a la capacité d’investissement, etc.) et technique (potentiel de production, freins et verrous
techniques). L’évolution des exploitations est donc étroitement liée a I'existant.

Des regles de décisions « génériques » au sein d’une sous-catégories (caractéristiques et orientations
stratégiques semblables; cf. partie précédente) sont établies: elles permettent a la fois de
comprendre les choix d’évolution des exploitations (a dire d’agriculteurs) au regard d’une situation
actuelle mais aussi de pouvoir poser dans un second temps, une expertise sur la résilience des projets
des agriculteur.rice.s.

Selon les types, I'effet « sous-catégorie» sera plus ou moins marqué et souligne les
« solutions/souhaits » les plus partagés par les agriculteurs mais aussi, les plus réalistes.
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Sous-
catégorie

Typologie Solutions

Méme
solution mais
explication
différente

sécurisation surface Arriver a I'autonomie fourragére
= Luz. pour diminuer |'acaht aliment

développement

vente alaferme

augment augmentation du

e troupeau nbre UGB/ha

déveleppoment sécurisation surf. augmentation de la production pour les|

PP Luz nouvelles attentes du troupeau
créateur de VA CERERRE
ferme

Pour deux solutions identiques, les raisons qui amenent a ces choix sont différentes. Expliquer ces
choix permet dans un deuxieme temps de les traduire en surface au regard d’un scénario « eau » et
dans un troisieme temps de faciliter les prises de décision des décideurs selon les priorités souhaitées
sur le territoire.

Construction des scénarios par sous-type

A partir de cette premiére phase permettant de comprendre les régles de décision des exploitations,
il est possible de reconstruire des scenarios consolidés par sous-type d’exploitations présentant les
assolement-type intégrant les cultures/surfaces potentiellement irriguées.

Les solutions abordées par les agriculteur.rice.s lors des enquétes sont plus ou moins liées a un
scénario d’accés a I'eau : la reconstruction des trois scénarios eau prend en compte la diversité des
situations (s’il y a des différences notables).

Assolement

SO'UtiOﬂS/ Assolement type

souhaits SC
« Optimisation »

et « créateur de
valeur »

B D cveloppement
Optimisation

D

Développement

« Optimisation » +
« Développement

Scénario 3 « sans

contrainte » (si !
» + « Créateurde

valeur »




Rapport d’étude/Evaluation des besoins en eau sur le bassin versant du Tescou

Dans le cas des exploitants de plus de 57 ans, la stratégie d’évolution des exploitations est étroitement
liée aux possibilités de reprise, de la situation économique actuelle, etc. On considere alors le souhait
de I'agriculteur cédant (reprise/agrandissement).

Pour chercher a refléter fidelement les entretiens avec les agriculteur.rice.s, la description de chaque
scénario doit permettre de comprendre le poids de I'acces a I'eau dans la stratégie et les moyens
nécessaires pour la mise en ceuvre des projets agricoles.

La validation de la « justesse » de la caractérisation et la résilience des scénarios dans le territoire est
réalisée avec la commission eau et I'lCC. C’est ensuite qu’une analyse est proposée par la PFAE sur la
résilience des scénarios décrits, compte-tenu de la situation actuelle (organisationnelle, économique
et technique) et des éléments externes aux exploitations. Cette expertise se base sur une extrapolation
des analyses SWOT présentés dans les rapports 4-pages.

Mécanisme d’extrapolation des scénarios a I’échelle des sous-bassins du Tescou

A partir des données de la DDT sur les exploitations du territoire (surfaces, cheptel, types et modes de
productions, age)., I'extrapolation des scenarios se base sur le classement des exploitations dans les
sous-catégories. Les besoins en eau ont été territorialisés par sous-bassin (sectorisation validée en
Commission Eau de I'ICC) présentant des fonctionnements hydriques et des gestions de I'eau différents
(Tescou et Tescounet réalimentés, Tescou non réalimenté, Tescounet non réalimenté).

Le besoin en eau est calculé en multipliant la SAU irrigable par les besoins en eau définis par hectare,
et ce pour chaque culture. Les références des besoins sont soit issues de la bibliographie publique ou
parapublique, soit calculées a partir des données pédoclimatiques locales avec la méthode des bilans
hydriques (INRAE) et reléve d’un besoin par culture optimisé (Cf. Annexe 3, Méthode de calcul et
références des besoins en eau des cultures). Les besoins en eau a destination de I'alimentation des
élevages sont détaillés dans I’Annexe 4 Méthode de calcul des besoins a destination de I’alimentation
animale.

L'une des limites de I'extrapolation concerne les irrigants : I'accées a I'eau actuel joue fortement sur les
stratégies, mais il est impossible d’intégrer cette donnée dans la méthode d’extrapolation (celle-ci
tente de faire le lien entre « les scénarios d’évolution des exploitations » avec des données telles que
le type, la SAU ou le nombre d’UGB, etc.). Il faut donc recroiser les « besoins en eau territorialisés » et
les « acces aux ressources territorialisées ».

A partir de cette étape, les surfaces de cultures qui seraient potentiellement irriguées sont
déterminées par typologie. Ensuite, des besoins en eau associés sont calculés par typologie et sous
bassin versant.

Assolements-types Extrapolation des besoins
(dont les cultures et (volumes d’eau par sous-bassin)
) surfaces irriguées) . .
Données Données publiques Sous-bassin Tescou non réalimenté:
Type Enquéte ‘. (source DDT) Effectif Polyculteur-éleveurs x Surfaces cultures irriguées x besoins
« polyculteur = ( en eau par culture

Sous-bassin Tescounet non réalimenté:
Effectif Polyculteur-éleveurs x Surfaces cultures irriguées x besoins
en eau par culture

-éleveur

Le méme raisonnement est appliqué avec les exploitations des autres types
Sous-bassins Tescou & Tescounet réalimentés:
Effectif Polyculteur-éleveurs x Surfaces cultures irriguées x besoins
en eau par culture
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Principes de conduite de I’étude

Tout au long de la démarche, deux principes ont été fondamentaux : le respect de I'anonymat des
agriculteur.rice.s enquété.e.s et la transparence sur la méthode et les résultats.

lls ont permis de saisir le plus fideélement possible les situations des exploitations agricoles du
territoire, et de faciliter I’assimilation des résultats et leur traduction politique par les participants au
processus de concertation territoriale (ICC).

Concretement, cela s’est traduit par la co-construction de la méthode, la confrontation et validation
des résultats avec la commission eau, et les réponses apportées a ses questions, lors des multiples
réunions, et entre les réunions par des échanges mails.

Organisation et déroulé

La Plateforme Agroécologie a été sollicitée par I’AEAG pour conduire I'étude entre le 1*/10 et le 13/12.
La commission eau chargée du suivi du dossier pour I'ICC, a été impliquée dans la validation des
méthodes et des résultats produits. Tout au long de I'étude, la PFAE a communiqué a la commission
eau tous les éléments d’informations concernant I'étude et a pris en compte et/ou répondu de fagon
argumenté aux questions/remarques.

La PFAE a coordonné I'étude et s’est appuyée sur divers opérateurs afin de répondre a la demande
dans les délais impartis. Voici par étape de I'étude les opérateurs qui ont participé a sa réalisation :

- Pourl’enquéte : la typologie a été réalisée par la CA 82 ; I'’échantillonnage avec tirage au sort
et envoi des courriers aux agriculteur.rices par la DRAAF Occitanie (sur la base des bases de
données DDT 81 et 82) ; la construction du guide d’enquéte et du modele de rapport 4-pages
par la PFAE ; la conduite des entretiens, la rédaction des rapports 4-pages et la validation des
rapports par les enquétés par la PFAE, les CA 81 et 82

- Pourla construction des scenarios : PFAE avec |'appui des enseignants de 'EPLEFPA d’Auzeville

Pour I’extrapolation : construction et application de la méthode d’extrapolation par la PFAE ; calcul des
besoins en eau par la PFAE avec I'appui des enseignants de I'EPLEFPA d’Auzeville La restitution des
résultats a été réalisée en 3 étapes : le 29/11, les résultats (caractérisation + scenarios + extrapolation)
concernant les types « exploitations céréalieres sans irrigation » et « exploitations avec maraichage
et/ou légumes plein champ » ont été présentés ; le 5/12, les résultats pour les types « exploitations
céréaliéres avec irrigation », « exploitations en polyculture-élevage », et « exploitations en
polyculture », ainsi que des recommandations vis-a-vis de faisabilité de ces scénarios ont été présentés

La commission eau élargie du 13/12 a permis, a la suite d’une présentation de I'ensemble résultats, de
faire valider la caractérisation des exploitations du territoire et de la faisabilité des scenarios eau. C'est
le scenario « intermédiaire » ensuite renommé « développement maitrisé de I'accés a I'eau » qui est
retenu pour le projet de territoire. Lors de I'ICC du 20/12, I'’AEAG présente la cartographie les volumes
d’eau par sous-bassin et I'ICC acte une déclaration commune pour entériner publiguement les
résultats au regard du projet de territoire.

Cf. Annexe 5 Diaporamas de la présentation des résultats en Commission eau du 13 décembre 2020
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Calendrier de I’étude :

1-15/10 | 16-31/10

1-15/11

16-30/11

1-20/12

Construction du guide d’entretien

Construction du modeéle de
rapport 4-pages

Test du guide
d’entretien

Prises de rendez-vous, entretiens sur le terrain et élaboration des

rapports

Réunions
préparatoires avec CA
81 et 82 (lien typologie
et méthode enquéte)

Accompagnement par la PFAE de chaque enquéteur des CA 81 et

82 (50 % de leurs enquétes)

Réunions de travail avec enquéteurs : points d’avancées des

enquétes et des rapports

Lien quotidien avec les enquéteurs (coordination /nouveaux

tirages au sort, etc.)

Travail sur la méthodologie
d’extrapolation

Analyse des résultats pour les 2
types « Céréaliers en sec » et
« céréaliers irrigants »

Analyse des résultats pour les 3
types restants : « maraichage &
[égumes plein champ »,

« polyculteurs » et « polyculteur-
éleveurs »

Commission eau du
22/10 : Validation du
guide d’entretien
(retour du test) et de
la structure du
rapport, Présentation
de la méthode
d’échantillonnage

Commission eau du
10/10 : présentation
de la méthode de
travail et de
I’ébauche du guide
d’entretien

Commission eau du 21/11 : retour
sur I'avancée des enquétes, 1¢
apercu du diagnostic

Commission eau du 29/11 :
restitution de la 1% partie des
résultats

Commission eau du 5/12 :
Restitution de la 26™ partie des
résultats

Commission eau élargie du 13/12 :

Restitution générale des scenarios
« eau »

ICC du 20/12 : Restitution des
résultats de I'étude (par 'AEAG)
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[I.  Résultats de I'étude

Caractérisation du territoire

Stratégies de gestion des exploitation agricoles et détermination de profils
La mise en place ou le développement de surfaces irrigables sur une exploitation agricole se raisonne
au regard de la stratégie de gestion de I'exploitation.

La majorité des agriculteurs enquétés ont formulé un objectif a minima de travailler sur la sécurisation
de leurs outils de production. Le niveau de revenu souhaité est, quant a lui, trés variable selon les
exploitations. Dans certains cas I’exploitation est percue comme une source de complément de revenu
lié a de la gestion de patrimoine ; pour d’autres, I'exploitation doit dégager un revenu fixe par mois. Le
niveau de revenu n’est pas abordé dans I'enquéte. Les stratégies de gestion d’exploitation sont
abordées sous I'angle des objectifs des agriculteurs et non sous I'angle de revenu moyen agricole. Cela
permet de prendre en compte la diversité des agricultures présentes sur la zone.

Pour répondre aux objectifs des agriculteurs, 3 orientations stratégiques sont mises en place :

e Optimisation des charges: I'agriculteur est dans une stratégie de gestion de l'outil de
production optimisé. L’exploitation a peu d’investissement (annuité < 10 000 €/an). Le
matériel agricole a plus de 5 ans dans la majorité des cas (pas de renouvelement a la fin du
remboursement des crédits). Les investissements se limitent au strict nécessaire, voire moins,
quitte a dégrader le confort de travail, voir, a terme, I'outil de production. Ces faibles
investissements permettent de limiter les prises de risques et de faire face aux tensions sur les
prix des marchés et aux aléas climatiques.

e (Création de valeur ajoutée : I'agriculteur est dans une stratégie de recherche de maitrise du
prix de commercialisation, soit par le changement du mode commercialisation avec ou non la
mise en place d’un atelier de transformation, soit par la mise en place de cultures
contractualisées a forte valeur ajoutée. La notion de valeur ajoutée est trés variable selon les
typologies. Elle va dépendre de I'état de I'outil de production initial, ainsi que du temps
disponible. Elle sera donc redéfinie dans chaque typologie.

o Développement : I'agriculteur est a la recherche de rentabilité soit par I'agrandissement de
son outil de production (augmentation de la SAU et/ou du cheptel), soit par une augmentation
de la production (agrandissement d’un atelier de production de semence, augmentation des
surfaces irrigables...) Cela se traduit nécessairement par une augmentation de la production
qui permet de diluer les colts de productions.

Les agriculteur.rice.s enquété.e.s renvoient a 4 profils adoptant des stratégies différentes :

e « Optimisation des charges » a 100 % : cela correspond a des agriculteurs dont la principale
source de revenu est extérieure a I’exploitation. L’exploitation est percue comme un outil qui
ne doit pas perdre d’argent et qui représente un capital pour I'avenir (notion de patrimoine
forte). Cela peut aussi étre des agriculteurs proches de la retraite ou qui ont connu de fortes
difficultés financieres, qui cherchent un revenu, a la fois par une optimisation des charges mais
aussi par une décapitalisation de I'outil de production. La décapitalisation permet alors des
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produits exceptionnels qui permettent soit d’arriver a la retraite soit de renflouer une partie
de dettes.

« Optimisation des charges et création de valeur » : cela correspond a des exploitations de
petites surfaces, qui limitent au maximum les investissements tout en recherchant un
maximum de valeur ajoutée a I'hectare par un mode de commercialisation en vente directe
ou en circuit-court, qui peut étre associé a un atelier de transformation a la ferme. Les
investissements se limitent au strict nécessaire. S'il y a besoin d’investissements plus
conséquents, ils sont réfléchis en collectif.

« Optimisation des charges et développement » : les agriculteurs qui sont dans ces stratégies
ont accés des possibilités d’agrandissement familial a moindre co(t. L’agrandissement de
I’exploitation ne sera pas synonyme d’investissement mais plutot d’optimisation du parc
matériel existant et des batiments existants pour gérer I’laugmentation des surfaces et/ou du
cheptel. Ces agrandissements s’inscrivent dans des stratégies de consolidation des
exploitations existantes.

« Développement et création de valeur ». La stratégie de gestion de I'exploitation passe par
une consolidation/diversification des productions a forte valeur ajoutée afin de sécuriser un
minimum de revenu et pouvoir mettre en place une stratégie de développement
(agrandissement SAU, augmentation SAU irrigable, production en AB,...). Le niveau de la valeur
ajoutée dépendra de la typologie d’exploitation. Dans la majeure partie des cas, I'agriculteur
recherche une forte valeur ajoutée sur une petite SAU, afin de sécuriser le revenu et de
permettre la gestion du reste de I'exploitation. L’équilibre du temps disponible entre I’atelier
a forte VA et le reste des ateliers de productions de I'exploitation est un facteur déterminant
dans les choix de productions faits par I’agriculteur.

Stratégie de gestion et de pilotage de l'irrigation

La stratégie de gestion et de pilotage de l'irrigation est fortement liée au contexte pédoclimatique de
I’exploitation agricole ainsi qu’a la typologie de I'exploitation (lien entre le temps disponible, le
potentiel de production, la capacité d’investissement et la VA/ha dégagée).

Dans I'ensemble des enquétes menées, deux grands types de gestion d’irrigation ont été évoqués :

La gestion de I'aléa climatique : I'agriculteur utilise I'’eau pour faire face au stress hydrique lié
au contexte climatique annuel. Cette gestion permet de stabiliser le rendement et d’éviter de
fortes pertes de rendement (et économique) sur I'exploitation. Les agriculteurs ne sont pas
dans une logique de déplafonnement des rendements : I'eau n’est pas envisagée pour gagner
des quintaux supplémentaires, mais pour stabiliser les productions. Cela se traduit par une
utilisation I'eau qui sera étroitement liée aux stades clés des cultures. Deux périodes sont
potentiellement ciblées pour I'utilisation de I'eau :

- Lla sécurisation de I'implantation de la culture (période automnale notamment) pour les
prairies et le colza.

- La sécurisation du rendement, avec notamment un a deux tours d’eau sur les stades
préfloraison ou floraison sur des cultures comme le blé (notion de gestion du pallier
hydrique), le tournesol, le pois-chiche, la lentille.

Cela correspondra a 1 ou 2 (max) tours d’eau de 30 mm par culture. L'utilisation de I'eau ne

se fera pas de maniere systématique, elle dépendra des conditions climatiques de I'année.
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e Lasécurisation des productions : L’irrigation est jugée, dans ce cas, indispensable a la mise en
place de la production. Cela concerne, notamment, des cultures printanieres ayant des besoins
en eau sur des périodes ol I'eau est peu disponible. L’absence d’irrigation apparait alors
fortement pénalisante pour le rendement. L'irrigation correspond donc a un besoin en eau qui
doit étre compensé, sous peine sinon d’une forte dégradation du rendement. L’irrigation est
envisagée de maniere systématique d’une année sur l'autre, avec plus ou moins d’intensité
selon le contexte climatique printanier et estival de I'année.

Les stratégies d’irrigation sont liées aux stratégies d’exploitation. L’'utilisation de I’eau est a la fois liée
aux conditions climatiques de I'année, ainsi qu’a la valorisation potentielle de la culture irriguée. La
guestion de la valeur ajoutée produite est décrite ci-aprées dans la caractérisation de chaque typologie.

De maniére générale, |'agriculture du territoire n’est pas en recherche d’intensification mais elle est
plutot a la recherche de valeur ajoutée, par deux moyens qui peuvent étre liés ou non :
* |e changement de mode commercialisation, associé ou non a de la transformation, permet de
regagner la maitrise du prix de commercialisation sur une partie (au moins) de la production.
* la recherche de valeur ajoutée par la mise en place de petites surfaces de production
contractualisée, type semence, légumes plein-champs, atelier en AB nécessitant de |'eau.
L'eau est donc a percevoir comme un moyen de sécurisation d'une partie du revenu agricole et non
comme un outil d'intensification des productions du territoire.
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Résultats par type
Exploitations spécialisées céréalieres sans irrigation

Caractéristiques

Les 6 exploitations de I’échantillon ont des surfaces entre 30 et 120 ha, avec pour certaines des projets
de reprises de terres familiales a court terme jusqu’a 280 ha. Les Excédents bruts d’exploitation varient
entre -15 k€ a 37k€, soit entre -125€/ha et 510€/ha. Les annuités sont faibles (inférieures a 2000€/an).

Nombre de cultures dans la rotation
Caractérisation de la SAU (hors prairies et gel SIE)
céréaliers en sec ’

-
6
5
4
3
2
1
0

B c [ F r

190

h
+100 ha

-
=]
+250ha
3
]
@
Iy
-
E

L Blé
Diversité des cultures B Tournesol oléique
T W Colza
@ Luzerne porte graines
W Pois
. B Prairie + Gel SIE
W Orge
M Pois chiche
W Féverole
M Lentille + Caméline
[ Autre
W Mais

SR mom

Tescou Tescou Tescou Tescounet Tescou
non réal. non réal. non réal non réal

Réalimenté
non réal.

1%

M Luzerne
M Lentille

L’assolement est diversifié : le blé, le tournesol et le colza
sont majoritaires et représentent 2/3 de la surface. Les autres cultures, minoritaires, intégrent des
légumineuses (luzerne, pois chiche, féverole, lentille), du mais et de I'orge.

Choix stratégiques sur la gestion de I'exploitation et de l'irrigation
Les facteurs discriminants dans les choix décisionnels des exploitations spécialisées céréalieres sans
irrigation sont :

- la SAU par agriculteur, qui conditionne le potentiel de production, et donc le chiffre d’affaire

- le mode de production (conventionnel ou agriculture biologique), qui influe sur la diversité de
productions et sur les situations économiques (accés a une diversité de productions plus
grande et potentiel d’'investissement légérement supérieur pour les exploitations en AB)

- L’age n’est pas déterminant.

Dans I'ensemble, les stratégies de gestion d’exploitation se basent sur de I'optimisation de charges
avec de faibles investissements.

En agriculture conventionnelle + SAU < 100 Ha: I'exploitation a une source de revenu qui est
étroitement liée a une activité externe (pluriactivité, ETA, autre) : dans le meilleur des cas, elle est
considérée comme une source de revenu complémentaire. Le temps disponible pour la gestion de

|‘exploitation est sous contrainte du travail extérieur, qui est prioritaire. Ces exploitations ont de faibles
capacités d’investissement. L’acces a I’eau est donc synonyme de création de valeur ajoutée, et permet
d’amortir le matériel investi tout en demandant un temps de présence limité. Il n'y pas de retour
envisagé a 100 % sur I'exploitation agricole. Le choix de l'irrigation se portera donc sur des cultures a
faible besoins en eau (gestion de I'aléa) compatibles avec le peu de temps disponible, et suffisamment
créatrice de valeur pour pérenniser I'exploitation et amortir le matériel. Cela se traduit donc par une
faible surface contractualisée, qui permettra de dégager un revenu complémentaire. Si le contexte
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économique et le temps disponible le permettent, le matériel d’irrigation pourra étre utilisé pour gérer
I’aléa sur les cultures en sec (blé, tournesol,...).

En agriculture conventionnelle + 100 < SAU < 200 ha : la source principale de revenu est issue de
I‘exploitation, I'lagrandissement de I'exploitation est lié a des reprises familiales qui n’engendrent pas
de lourd investissement. Ces exploitations restent fragiles d’un point de vue économique. Pour faire
face a la volatilité des prix, la stratégie est d’irriguer une faible surface contractualisée afin de sécuriser
un revenu minimum. L’acces a |‘eau sera lié a la contractualisation de culture a tres forte valeur ajouté
type mais semence de base, ou équivalent en termes de valeur, afin de sécuriser I'outil de production.
D’autres cultures créatrices de valeurs ajoutées, mais moins dépendante de I'eau, pourront compléter
|"assolement. La stratégie d’irrigation vise donc a sécuriser les productions a forte valeur ajoutée (VA
> 3000 €) et a gérer les aléas climatiques sur des cultures contractualisés rémunératrices, comme le
colza semence ou la betterave PG.

En agriculture conventionnelle + SAU > 200 Ha : Les structures ont des stratégies de développement
qui sont proches de celles des « 100 ha < SAU < 200 ha ». Il y a une augmentation de I'accés a I'eau sur
de la diversification de culture d’été, afin de diminuer les surfaces de tournesol sur I'exploitation. Cela
permet a la fois d’amortir le matériel d’irrigation, et de diversifier les productions présentes sur
I’exploitation, avec notamment I'introduction du soja.

En agriculture biologique + SAU < 100 Ha : le nombre d’exploitation en agriculture biologique ou en
conversion reste faible sur le territoire et dont la SAU est inférieure en 100 Ha. L’activité agricole est
la principale source de revenu qui est pour l'instant stable. L’acces a I'’eau est, donc prioritairement,
nécessaire pour les cultures de printemps a forte valeur ajoutée (a dire d’agriculteur) du mais doux ou
pop et du soja.

Répartition des effectifs dans le territoire
Les exploitations spécialisées céréaliéres sans irrigation, au nombre de 37 dans le bassin versant du
Tescou, sont réparties dans les sous-bassins versants comme suit :

Effectif
d'exploitations

Tescounet Non 1

réalimenté
18

SAU< 100 ha

Mixte 3
Tescou et Tescounet 2

realimentés
Tescounet Non 0

réalimenté
Tescou Non 5

réalimenté

100 ha < SAU < 200 ha
Mixte 2
0
Exploitations spécialisées
céréaliéres sans irrigation

SAU >200 ha 2
Tescounet Non 0

réalimenté
— EETPPNIPEY) 3
Tescou et Tescounet 1

realimentés
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Extrapolation territorialisée des surfaces irriguées et calculs des besoins en eau dans les différents
scénarios d’accés a I'eau

Scénario « Statut quo »

Les exploitations se sont adaptées sur des systemes en sec, dans lequel I'assolement varie selon le
contexte économique et les aléas climatiques (colza, tournesol). De maniere générale, ces
exploitations chercheront a optimiser au maximum leurs charges (faibles annuités) et a consolider le
revenu. Cela passera soit par une activité extérieure non liée a la production de I'exploitation (salariat,
gestion de gite, exploitation & vente de bois, etc.), ou une stratégie d’agrandissement (augmentation
de la SAU, pour diluer les colts de production), ou un changement de mode de production (AB).
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Scénario « Développement maitrisé de I'accés a I'eau »

Compte-tenu des choix stratégiques des exploitations spécialisées céréalieres sans irrigation explicités
au-dessus, des assolements irrigués potentiels par type d’exploitation (cultures et surfaces) ont été
construits, des régles de décision ont été formulés, et les besoins en eau associés ont été calculés pour
le scenario « Développement maitrisé de I'accés a I'eau ».

Assolements irrigués par type d’exploitation

SAU irrigable /

exploitation
5 ha sécurisation cultures
existantes
SAU<100ha 10 ha
100 ha < SAU < 200 ha 10 ha
5 ha culture a haute valeur

ajoutée

Exploitations spécialisées SAU > 200 ha 5 ha cultur za(‘; te valeur 20 ha
céréaliéres sans irrigation ajou

10 ha diversification mais conso

ousoja

— 28ha<SAU<87 5ha

Reégles de décision :

- Les stratégies d’irrigation se basent sur la mise en place de surface irrigable a forte
valeur ajoutée couplée pour les SAU > 200 Ha a de l'irrigation de cultures estivales

Calcul des besoins en eau :

Besoins en eau par aal " aal 5 P < "
scénario Type : exploitations spécialisées surface P | surfaces | T non Tescou non réalimenté Mixte

céréaliéres sans irigation Min | Max Ha | NbEA | min | max | NbEA | min | max | NbEA | min | max | NbEA | min | max
sécurisation cultures 0 600 5 1 0 3000 2 ] 6000 18 ] 54000 3 ] 9000
SAU < 100 ha colza/luzerne semences 0 600 5 1 [ 3000 2 ] 6000 18 ] 54000 3 ] 9000
Total 1 0 6000 2 ] 12000 18 [ 108000 3 [ 18000
colza/luzerne semences 0 600 5 ) 0 ] ) ] ] 5 ] 15000 2 ] 6000
100<SAU<200 ha 5 ' mais semences 1920 1920 5 ) 0 [ ) ] ] 5 48000 48000 2 19200 19200
conventionne Total ) 0 0 ) ) 0 5 | 48000 | 63000 | 2 [ 19200 | 25200

colza/luzerne semences 0 600 5 ) 0 ] ) ] ] 2 ] 6000 ] ] 0

SAU >200 ha mais semences 1920 1920 0 0 0 0 0 0 2 19200 19200 0 0 0

div. mais conso ou soja 1320 2070 10 0 0 0 0 0 0 2 26400 41400 0 0 0

Total [ ] 0 0 ] 0 2 45600 66600 0 [ 0

mais doux/pop 1590 1950 2 0 0 0 1 3180 3900 3 9540 11700 0 0 0

28<SAU<87 ha AB soja 1320 1320 3 0 0 0 1 3960 3960 3 11880 11880 0 0 0

Total 0 0 0 1 7140 7860 3 21420 23580 0 0 0
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Scénario « Développement sans contrainte de I'accés a l'eau »

Exploitations |
spécialisées céréaliéres |

sans irrigation

I Agriculture Biologique S 28 ha<SAU<87

Regles de décision :

L'irrigation est essentiellement utilisée pour la gestion d’aléa sur les cultures présentes
sur I'exploitation.
En agriculture biologique, les surfaces irrigables augmentent pour des cultures

SAU < 100 ha

100 ha < SAU < 200 ha

SAU > 200 ha

Assolements irrigués par type d’exploitation

SAUirrigable /
exploitation

existantes

[ 10 ha sécurisation cultures l

10 ha sécurisation cultures
existantes

15 ha

5 ha culture a haute valeur
ajoutée

|

20 ha

[ 10 ha sécurisation cultures J

existantes

5 ha culture & haute valeur
ajoutée

|

[ 10 ha diversification mafs

CONSO Ou 50ja

|

5 ha de mais doux/pop
corn

5 ha de soja

5ha de lentilles

30 ha

5 ha

s , . . ’ s . P s
fortement rémunératrices et pour gerer |’aléa sur des cultures printanieres precoces
(lentille ou pois-chiche).
Calcul des besoins en eau :
scénario sans Type - exploftations spécialisées Besains ef" CUPAT | o iface | Tescounetnon réalimenté Réalimenté Tescou non réalimenté Mixte
- surface
i < sans irrigation ) N ) N
Min Max Ha Nb EA min max Nb EA min max Nb EA min max Nb EA min max
sécurisation cultures o 600 10 1 Q 6000 2 0 12000 18 ] 108000 3 0 18000
SAU <100 ha colza/luzerne semences o 600 5 1 0 3000 2 0 6000 18 ] 54000 3 [} 9000
Total 1 0 9000 2 o 18000 18 ] 162000 3 o 27000
colza/luzerne semences o 600 5 [ 0 0 0 0 0 5 0 15000 2 0 6000
sécurisation cultures 1] 600 10 0 0 [ 0 0 0 5 0 30000 2 0 12000
100SAU <200 he mals semences 1920 | 1920 | 5 0 0 0 0 0 3 s | aso00 | 4800 | 2 | 10200 | 19200
Total 0 0 0 0 '] '] 5 48000 | 93000 2 19200 37200
colza/luzerne semences ] 600 £l [ 0 0 ] 0 0 2 ] 6000 0 [ 0
sécurisation cultures 1] 600 10 0 0 0 0 0 0 2 0 12000 0 0 0
SAU »200 ha mais semences 1520 1820 5 o o o o 0 0 2 19200 19200 0 0 o
div. mais conso ou soja 1320 2070 10 ] 0 0 ] 0 0 2 26400 41400 0 [ 0
Total 0 o 0 0 [ 0 2 45600 | 78600 0 0 ]
mais doux 1550 1590 5 o 0 o 1 7950 7950 3 23850 23850 o 0 0
30<SAU<ET ha 28 lentille o 600 5 o 0 o 1 0 3000 3 0 9000 0 0 o
soja 1320 1320 5 o 0 o 1 6600 6600 3 19800 19800 0 0 0
Total o a o 1 14550 17550 3 43650 52650 o o o
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Exploitations en polyculture-élevage

Caractéristiques

Les 7 exploitations de I'’échantillon ont des surfaces entre 45 et 230 ha et ont entre 1 et 3 UMO. 6
exploitations ont des ateliers bovins avec des cheptels variant entre 10 et 140 tétes, dont 2 en
production de lait (2 exploitations ont arrété le lait) et 4 en production de viande. 2 exploitations ont
un atelier de volailles (poulets, canards, oies). La place de I'atelier animal dans le chiffre d’affaire est
trés variable (entre 15% et 85%) et ce sont des ateliers de grandes cultures et de vigne qui complétent.
Les excédents bruts d’exploitation varient entre 7k€/UMO (unité de main d’ceuvre) a 32k€/UMO (pas
de donnée pour 2 exploitations), et les agriculteur.rices évoquent une baisse et l'irrégularité des
résultats liés aux prix de vente et colt des charges. lls ont peu de moyens pour investir (batiments...),
et percoivent une surcharge et pénibilité du travail forte. 4/7 ont développé la vente directe pour
augmenter la valeur ajoutée, et certains sont sur des filieres « qualité » ou sous contrat avec des filiéres
de proximité.

Les troupeaux bovins sont a la pature environ 8 mois/an et les surfaces fourragéres varient fortement
selon la recherche  d’autonomie

SAU et type de cultures fourragére (5 ne [I'atteignent pas) et
I'importance des autres ateliers. Apres les
prairies permanentes, naturelles et

® pommes de terre

. Diversité des cultures blé tendre
uorge

Moyenne SAU = 118 ha triticale

I W mais semences

100 uluzerne PG
W soja
M colza

— %
50 W tournesol
W mafs conso
W Luzerne
utréfle
o 5
B C D E F G

A u sorgho

fourrage divers

Tescou Tescou Tescou Tescounet Tescou Tescou Tescou prairies temporaires
. non réal. . ., . éal. A
non réal. on rea non réal. non réal. non réal. non réal non réal. R
M Grandes cultures o Surfaces fourragéres * Semences W mais grain
. 3 W mais ensilage
Légumes plein champs mVigne M Jacheres, landes, bois i

M vignes vinicoles

* fourrages annuels + prairies temporaires/artificielles + STH (prairies de plus de 5 ans + prairies naturelles) mjachere

temporaires, la culture principale est le blé (21% de la sole) puis le tournesol (14%) et I'orge. D’autres
fourrages viennent compléter les prairies avec la luzerne (certaines coupes sont pour la vente de la
semence), du tréfle et du mais ensilage. D’autres céréales telles que I'orge, le triticale, le mais grain, le
sorgho sont utilisés en concentrés pour I'élevage. Certaines exploitations ont développé de la vigne
viticole, des pommes de terre ou du mais semence.

De par la diversité des types et des modes de commercialisation, la caractérisation du type
« exploitations polyculture-élevage » est plus complexe.

Choix stratégiques sur la gestion de I'exploitation et de l'irrigation
Les facteurs discriminants dans les choix décisionnels des exploitations en polyculture-élevage sont :

- L'age: a partir de 58 ans, sans projet de reprise, la stratégie est une décapitalisation de I'outil
de production et il est difficile de projeter un avenir a plus de 5 ans (agrandissement ?)
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- Le type de production (bovin/ovin/volaille/porcin): I'atelier volaille/porcin a une faible
dépendance vis-a-vis de la production végétale alors qu’un atelier de ruminants (ovin, bovin)
a une forte dépendance vis-a-vis de |'atelier végétal

- Le chargement a I'ha d’un cheptel ovin/bovin conditionne le temps et la surface restant
disponible en dehors de la gestion du troupeau

De facon générale, les exploitations en polyculture-élevage sont a la recherche d’une optimisation des
charges et de la création de valeur ajoutée.

Eleveurs de moins de 58 ans + Atelier BOVIN/OVIN + UGB/ha > 0.6 : La source de revenu principal est
issue de I'atelier animal avec une production végétale majoritairement dédiée a I'élevage pour viser
I’'autonomie fourragére (pas toujours satisfaite actuellement). Le temps passé sur I'atelier animal
limite la diversification des productions végétales et des autres ateliers. Larecherche de valeur ajoutée
se traduit par des stratégies de commercialisation en circuits de proximité, voire les circuits courts.

L'irrigation sécurise en priorité les cultures fourrageres. En présence d’un acces a I’eau plus important,
I'irrigation sécurise davantage de cultures fourragéres existantes (pas de recherche de diversification).
La stratégie d’irrigation est de la gestion de I'aléa pour I'implantation des prairies, luzernes, ray-grass.
Les surfaces de mais se limitent a quelques hectares comme complément d’alimentation du troupeau.

Cas particulier : une exploitation de cette sous-typologie présente un atelier de cultures pérennes
historique et non négligeable. Si I’élevage reste I'atelier prioritaire, les cultures pérennes demandent
une main d’ceuvre importante, notamment sur des périodes ou les chantiers se superposent.
L'irrigation est priorisée sur les cultures fourragéres, et, en fonction de la balance gain de valeur
ajoutée et colt de l'irrigation, un accés a I’eau supplémentaire permet d’irriguer les cultures pérennes
(scenario sans contrainte).

Eleveurs de moins de 58 ans + Atelier BOVIN/OVIN + UGB/ha < 0.6 : Ces exploitations ont plutét un
profil polyculture-élevage, avec une production végétale liée a I'atelier animal mais qui laisse du temps
disponible pour des productions végétales complémentaires. Le revenu principal peut venir de I’atelier
animal ou végétal diversifié. Le faible chargement des exploitations permet une gestion extensive de
I’élevage avec une production de fourrage suffisante et des surfaces supplémentaires disponibles pour
de la diversification a forte valeur ajoutée (Iégumes plein champs, semences...) sur de petites surfaces
(peu de temps disponible). Afin de maximiser les revenus issus d’un élevage de petite taille, les
exploitations tendent vers des systémes de commercialisation type vente directe.

L’irrigation est priorisée sur les fourrages et/ou I'atelier de diversification pré-existant ou émergeant :
c’est la balance entre le colt de I'aliment acheté a 'extérieur et le bénéfice apporté par I'atelier de
diversification qui orientera le choix de I'irrigation vers I'un des deux ateliers. Un accés supplémentaire
a I'eau permet de sécuriser davantage de cultures existantes voire de développer les surfaces de
I’atelier de diversification.

Atelier volaille/porcin :

Chez les éleveurs présentant un atelier volaille/porcin, celui-ci s’inscrit dans une stratégie de création
de valeur en paralléle de I'atelier grandes cultures. L’atelier de production animale est vu comme un
complément de revenus indispensable a la stabilité de I'exploitation par la contractualisation ou le
développement de modes de commercialisation type circuits-courts/vente directe pouvant étre
associé a de la transformation.
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L'atelier constitue une part importante du chiffre d’affaire (plus ou moins importante selon la taille de
|’élevage et du circuit de commercialisation), peu dépendant de l'atelier végétal. Les surfaces
disponibles permettent une diversification avec la présence de cultures a plus ou moins forte valeur
ajoutée.

L'irrigation est priorisée pour la sécurisation des cultures végétales de vente (cultures de printemps,
légumes plein champs).

Eleveurs de 58 ans et plus (sans reprise) : Cette catégorie couvre les exploitations dont tous les associés
ont plus de 57 ans. Sans reprise, la stratégie est d’optimiser fortement les colits avec une
décapitalisation du cheptel, pour diminuer la charge de travail tout en maintenant |’exploitation
jusqu’a la retraite. La projection dans les différents scenarios d’acces a I'eau est compliquée. Pour les
exploitations irrigantes, 'irrigation se limite a la sécurisation de fourrages. La question de la reprise ou
de I'agrandissement reste entiére.
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Répartition des effectifs dans le territoire
Les exploitations en polyculture-élevage, au nombre de 40 dans le bassin versant du Tescou, sont
réparties dans les sous-bassins versants comme suit :

Effectif
d’exploitations

Tescounet Non réalimenté 2

4

UGB /ha <0,6
Mixte 3

Tescou et Tescounet
réalimentés 4
Atelier Bovin et/ou Qvin

Agriculteur <57 ans Tescounet Non réalimenté 1
6
UGB/ha>0,6 [ Mixte l 0

Tescou et Tescounet
réalimentés

|

Tescounet Non réalimenté 3
Exploitations en polyculture-élevage Atelier Volaille 1
Agriculteur <57 ans
1
Tescou et Tescounet 1
réalimentés
[ e } 1
Agriculteur>57 ans 8
Nonirrigant
Mixte 1

Extrapolation territorialisée des surfaces irriguées et calculs des besoins en eau dans les différents
scénarios d’acces a I'eau

Scénario « Statut quo »

Pour les exploitations ayant lI'acces a I'eau, lirrigation a permis de développer un atelier
complémentaire a forte ajoutée sur de petites surfaces et, éventuellement de sécuriser une partie de
la production de fourrages. Pour les exploitations sans accés a I'eau, la stratégie repose sur I'achat
d’aliments extérieurs ou I'augmentation des surfaces fourrageres ou la réduction du troupeau. Une
majorité des exploitations est dans des situations économiques fragiles, et I'une des stratégies est de
faire évoluer les modes de commercialisation (circuits de proximité, vente directe). Il n’y aura pas
d’évolution de la surface irriguée dans ce scénario

Scénario « Développement maitrisé de I'acces a I'eau »

Compte-tenu des choix stratégiques des exploitations en polyculture-élevage explicités au-dessus, des
assolements irrigués potentiels par type d’exploitation (cultures et surfaces) ont été construits, des
régles de décision ont été formulés, et les besoins en eau associés ont été calculés pour le scenario
« Développement maitrisé de I'acces a I'eau ».
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Assole

Exploitations en polyculture-élevage 6 . . 20 ha

Regles

ments irrigués par type d’exploitation

SAUrrigable /
exploitation

/ o

=R [ -

de décision :

Pour les ateliers bovin/ovin £ 57 ans avec un chargement UGB/ha < 0.6, le choix a été fait de disposer
d’un volume de 9300 m3 d’eau pour sécuriser selon les objectifs de I'éleveur I'équivalent de 5 ha de
mais ensilage, soit 15.5 ha de sécurisation de luzerne + ray-grass + ail semence, ou 3 ha mais ensilage
+ 6 ha d’ail semences, ou 2 ha de mais ensilage + 2 ha de courge, etc.

Pour les ateliers bovin/ovin < 57 ans avec un chargement UGB/ha > 0.6, le choix a été fait de doubler
la capacité d’irrigation afin de sécuriser I'alimentation du troupeau, soit un équivalent de 10 ha de
sécurisation de mais ensilage, ou 31 ha pour la gestion de I'aléas sur luzerne + ray grass.

Pour les exploitations avec atelier volailles < 57 ans, le choix a été fait de sécuriser 20 ha de mais/soja
ou un équivalent de 13 ha de mais + 5 ha de courges + 5 ha d’ail.

Pour la seule exploitation irrigante > 57 ans (sans reprise), le choix a été fait de prioriser I’eau pour
sécuriser 5 ha de mais ensilage.

Il n’y a pas de possibilité de définir de régle pour des non irrigants > 57 ans (sans reprise)

Calcul des besoins en eau :

scénario Type : exploitations en Besoins en eau Surface| T non réalil é éali é Tescou non réalimenté Mixte
intermediaire polyculture-élevag par surface
Min Max Ha Nb EA min max Nb EA min max Nb EA min max Nb EA min max
Bovins/ovins | UGB/SAU<0,6 | Mais ensilage 1860 1860 5 2 18600 18600 4 37200 37200 4 37200 37200 3 27900 27900
<57ans UGB/SAU>0,6 | Mais ensilage | 1860 | 1860 10 1 18600 | 18600 1 18600 | 18600 6 111600 | 111600 0 0 0
Atelier volailles Mais grain/soja | 1320 | 2070 20 3 79200 | 124200 1 26400 | 41400 4 105600 | 165600 1 26400 | 41400
>57ans Irrigant Mais ensilage
sans reprise 1860 1860 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 9300 9300
Total / sous-bassin (hors eau abreuvement) 116400 | 161400 | Total 82200 97200 Total 254400 | 314400 | Total 63600 78600
Besoins en eau / animaux 11921 9476 41714 5978
Total / sous-bassin (eau abreuvement comprise) Total | 128321 | 173321 | Total 91676 | 106676 | Total | 296114 | 356114 | Total 69578 | 84578
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Scénario « Développement sans contrainte de 'accés a I'eau »

Exploitations en polyculture-élevage b
\ O Atelier Volaille e

Assolements irrigués par type d’exploitation

SAU irrigable /
exploitation

UGB/ ha<0,6 20 ha

5 ha sécurisation fourrages
ou grandes cultures

Atelier Bovin et/ou Ovin
Agriculteur <57 ans

UGB/ ha>0,6 30 ha

20 ha sécurisation fourrages
ou grandes cultures

20 ha
Agriculteur > 57 ans
e =R -
Non irrigant 1777 22?

Régles de décision :

Pour les ateliers bovin/ovin < 57 ans, le choix a été fait de renforcer I'irrigation sur la sécurisation des

cultures fourragéres (avec surplus potentiel en vente) et des grandes cultures selon le contexte
économique de I'année.

Pour les exploitations avec atelier volailles < 57 ans, il n’a pas d’évolution par rapport au scenario
intermédiaire.

Pour les éleveurs = 57 ans (sans reprise), il n’y a pas d’évolution par rapport au scenario
intermédiaire.

Il n’y a pas de possibilité de définir de régle pour des non irrigants > 57 ans (sans reprise)

Calcul des besoins en eau :

Type: Besoins en eau par surface | - Surfaces Tescounet non réalimenté Réalimenté Tescou non réalimenté Mixte
contraintes polyculture-élevage Min Max Ha Nb exploitants min max e min max Ne min max Ne min max
exploitants exploitants exploitants
B /SAL Mais ensilage | 1860 1860 5 2 18600 18600 4 37200 37200 4 37200 37200 3 27900 27900
Fourragéres [ 600 15 2 ) 18000 4 ) 36000 ) 36000 3 [ 27000
. Mais ensilage | 1860 1860 10 1 18600 18600 1 18600 18600 6 111600 | 111600 0 0 )
é o o 600 20 1 ) 12000 1 ) 12000 6 ) 72000 ) [ )
Atelier volailles Mais grain/soja| 1320 2070 2 3 79200 124200 1 26400 41400 4 105600 | 165600 1 26400 41400
>57ans sans reprise | _1Lirrigant | Mais ensilage | 1860 1860 s [ o ) [ 0 [ o ) [ 1 9300 9300
Total / sous-bassin (h Total 116400 191400 Total 82200 145200 | Total 254400 | 422400 Total 63600 | 105600
Besoins en eau / animaux. 11921 9476 41714 5978
Total / sous-bassin (eau abreuvement comprise) Total 128321 203321 Total 91676 | 154676 | Total 206114 | 464114 | Total 69578 | 111578
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Exploitations spécialisées céréalieres avec irrigation

Caractéristiques

Les 6 exploitations de I’échantillon ont des surfaces entre 36 et 300 ha majoritairement dédiées aux
grandes cultures, avec une surface en semences liées aux contrats plus ou moins importante. Elles ont
entre 1 et 2 UMO. Les excédents bruts d’exploitation varient entre 10k€/UMO (unité de main d’ceuvre)
et 40k€/UMO pour I'exploitation qui compléte son EBE par une production hors sol de broutards
intégrée (pas de donnée pour 2 exploitations dont une en reprise de terres et I'autre en difficulté). 2
exploitations sont en difficulté financiere, et 2 exploitations sont en pluriactivité. La variation des
résultats est aussi attribuée aux baisses de rendements.

Le blé (dur, tendre), le tournesol représentent 2/3 de la sole. Les cultures de diversifications sont
d’autres céréales (orge, triticale), des légumineuses (soja, pois chiche, luzerne), puis les cultures de
semences (colza, fétuque, mais) et d’autres cultures de printemps (sorgho et mais grain).

350

SAU et type de cultures Nombre de cultures sur
I'exploitation

300

250

200
A B C D E F
Hblé dur
0 ® blé tendre
Moyenne SAU = 115 ha . triticale
orge
I msoja
100 ™ pois chiche
W tournesol oléique
M tournesol
— ulin
50 g m féverole
M colza
m luzerne semences
mais semences
orge semences
0 ;
7

blé tendre
colza semences
u fétuque semences
mais conso
W sorgho grain
M prairie naturelle/permanente
m gel SIE dont jachéres

Tescau Tesmu Mlxte Tescou Tesccunet Tesccu
nonréal. réalimenté réalimenté non réal. non réal.

B Grandes cultures ®m Semences M Prairies, Jachéres, landes

Choix stratégiques sur la gestion de I'exploitation et de l'irrigation

Le seul facteur discriminant dans les choix décisionnels des exploitations spécialisées céréalieres avec
irrigation est la SAU, qui conditionne le potentiel de production et donc le chiffre d’affaire de
I’exploitation. L’age et le mode de production ne sont pas déterminants.

Les stratégies de gestion des exploitations sont plus complexes et plus diversifiées que celles
développées par les céréaliers spécialisés sans irrigation.

Les exploitations de moins de 70 ha : Si la SAU est faible, la stratégie dominante est d’optimiser au
maximum les charges et de compléter par un revenu extérieur. L’eau est utilisée actuellement selon le
contexte économique de production de I'année.

Les surfaces de semences représentent 0 a 10% de I'exploitation et se limitent a une seule culture
(mais ou colza). La pluriactivité représente la source principale de revenu. L'exploitant y consacre une
part importante de son temps de travail jusqu’a une diminution de son investissement sur son
exploitation (ex : diminution voire arrét de l'irrigation). Le retour a temps plein a I'exploitation et les
investissements ne sont pas envisagés en dehors d’une activité de diversification et le maintien de
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I’exploitation a une importance patrimoniale élevée. Malgré une situation économique fragile, les
annuités faibles permettent de maintenir I'exploitation. Sur les exploitations ayant du matériel
d’irrigation, la stratégie d’irrigation se limitera des cultures estivales type Mais/soja selon le contexte
économique de I'année ou la mise en place d’un atelier de semence (cela sera lié au temps disponible
de I'agriculteur).

Ces exploitations représentent la moitié de I’échantillon enquété.

Les exploitations de moins de 70 ha et 150 ha : Pour des SAU moyennes, la stratégie est d’associer a
I’optimisation des charges, une stratégie de création de valeur avec la sécurisation notamment d’un
atelier de semence pour sécuriser le revenu. Il n'y a pas de stratégie d’agrandissement évoqué, ces
exploitations recherchent I'optimisation de I'outil de production (pas de stratégie d’investissement
important).

Les surfaces plus importantes permettent de dégager une production suffisante pour que I'exploitation
soit une source de revenu principale (ou du moins, importante) pour I'agriculteur. Elle peut étre
complétée par une activité de prestation annexe ou pluriactivité pour faire face a la variabilité des
résultats de I'exploitation. Ces surfaces permettent d’intégrer une part plus importante de cultures
mieux valorisées (semences, autres cultures sous cahier des charges). Néanmoins, ces exploitations
restent vulnérables face aux variations des prix et aux aléas climatiques. La stratégie d’irrigation est de
sécuriser le revenu par la sécurisation de production de cultures a fortes valeurs ajoutes comme la
production de Mais semence de base (ou pré-base) couplées a de la production de semence moins
dépendante en eau (colza, tournesol, fourragere). L'irrigation du mais et du soja conso sera liée au
contexte économique de I'année ainsi qu’a la disponibilité en temps de I'agriculteur.

Les exploitations de plus de 150 ha : Pour des SAU plus importante, la stratégie est proche de celle du
dessus avec un potentiel d’investissement supérieur qui intégre des stratégies de développement
(augmentation de la SAU ou de la SAU irrigable).

L'exploitation dégage un revenu suffisant pour étre la source de revenu principale. La taille de
I’exploitation permet une diversification des cultures avec notamment une place importante des
semences (environ 25% de la surface). Le temps disponible par ha est faible. Il est donc priorisé sur les
cultures a fortes valeurs ajoutées, notamment en termes d’irrigation. La diminution du travail du sol
peut également étre une stratégie permettant d’optimiser le temps de travail. Ces exploitations
nécessitent un potentiel d’investissement important et présentent des annuités élevées. La capacité
d’investissement de ces exploitations permet d’adapter leur outil de production pour dégager du
temps de travail notamment sur le matériel de travail du sol ainsi que le matériel d’irrigation (ex : pivot
connecté). La stratégie d’irrigation est trés proche de la sous-typologie précédente avec une
priorisation de |”irrigation liée a la valeur ajouté dégagée. La différence se fait sur une augmentation
des surfaces irriguées notamment sur les productions de semences. |l y a aussi une augmentation des
surfaces irriguées sur du mais et soja conso pour notamment diversifier la sole de tournesol et amortir
le matériel.

Remarque : La surface irrigable en mais est plus élevée dans cette typologie pour une question
d’historique de cultures. Ces surfaces varient selon le contexte économique de I'année. Néanmoins,
ces céréaliers avec irrigation ne sont pas des maisiculteurs mais comme des céréaliers qui sécurisent
une partie de leurs productions avec l'irrigation.
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CAS PARTICULIER : Dans des situations économiques tres difficiles, la stratégie de I'agriculteur est de
regagner de la trésorerie par un processus de décapitalisation de I'outil de production. Cela peut passer
par la vente du matériel d’irrigation. Il n’y pas de souhait (ou de possibilité) de réinvestissement dans
I'outil de production. L’irrigation est définitivement arrétée dans ce cas. L'extréme fragilité de ces
exploitations est difficilement extrapolable sur des données factuelles type SAU, SAU irrigable,...

Répartition des effectifs dans le territoire

Les exploitations spécialisées céréaliéres avec irrigation, au nombre de 20 (21-1 exploitations qui a
arrété l'irrigation) dans le bassin versant du Tescou, sont réparties dans les sous-bassins versants
comme suit :

Effectif
d’exploitations
Tescounet Non réalimenté 3
2
Mixte 0
Tescou et Tescounet 4
réalimentés
Tescounet Non réalimenté 2-1
Exploitations spécialisées (
céréaliéres avec irrigation Tescou Non réalimenté 3
70 ha < SAU < 150 ha
Mixte 0
Tescou et Tescounet 5
réalimentés
SAU > 150 ha E— 2

Extrapolation territorialisée des surfaces irriguées et calculs des besoins en eau dans les différents
scénarios d’accés a I'eau

Scénario « Statut quo »

Ces céréaliers stricts peuvent ou non avoir accés a des ateliers de production de semences. L’évolution
des surfaces irrigables est trés fortement liée a I'acces aux contrats de filieres créatrices de valeur
ajoutée qui permet de sécuriser un revenu sur I'exploitation. Sans acces a des contrats fortement
rémunérateurs (la production de mais semences standard n’est pas considérée comme suffisamment
rémunératrice), la stratégie de ces exploitants s’orientera vers :
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e Hypothése 1: une recherche de pluriactivité afin de sécuriser un revenu et d’utiliser
I’eau pour une gestion des aléas (sécurisation de productions avec peu de contrainte)

e Hypothése 2 : I'agrandissement, afin de diluer les colts de production. Les surfaces
irrigables seront variables au regard du contexte économique du mais et du soja

Les agriculteurs ayant accés a des contrats fortement rémunérateurs concentrent l'irrigation
prioritairement sur les productions fortement rémunératrices et irriguent d’autres cultures selon le
contexte économique de I'année.

Les petites exploitations ont déja réduit leur surface irrigable dans une optique d’optimisation des
charges et du temps de travail (pluriactivité). La stratégie sera a priori une stabilisation de la surface
irriguée. Les exploitations en développement auront tendance a stabiliser ou augmenter leur surface
irrigable selon le contexte économique et I'accés aux contrats.

Scénario « Développement maitrisé de I'acceés a I'eau »

Compte-tenu des choix stratégiques des exploitations spécialisées céréalieres sans irrigation explicités
au-dessus, des assolements irrigués potentiels par type d’exploitation (cultures et surfaces) ont été
construits, des régles de décision ont été formulés, et les besoins en eau associés ont été calculés pour
le scenario « Développement maitrisé de |'accés a I'eau ».

Assolements irrigués par type d’exploitation

SAUirrigable /
exploitation
5 ha sécurisation cultures
existantes
Optimisation des charges 10-15 ha
Optimisation des charges 104 20 ha colza/tourneso
el + Création de valeur sem. Ou équivalent * (10 ha 22-32ha
Exploitations spécialisées apuitss siSAU<100ha)
céréaliéres avecirrigation
2 ha de culture a haute valeur
ajoutée
20a45ha
colza/tournesol fétugue
Optimisation des charges sem. Ou équivalent *
e -+ Création de valeur 35-90 ha
ajoutée + Développement 5 ha de culture 3 haute
valeur ajoutée

Regles de décision :

- Pour les « SAU < 70 ha », le choix a été de diviser par deux la surface irrigable des
agriculteurs dont la SAU < 20 ha, cela correspond pour ces agriculteurs a la possibilité
d’irriguer 50 % de la SAU de I'exploitation.

- Pour les « 70 ha < SAU < 150 ha », la SAU colza/tournesol semence est divisée par
deux pour les exploitations de moins de 100 ha (limite liée a la rotation).
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- Pour les « SAU > 150 ha», une augmentation de 30 ha irrigable de mais
supplémentaire a été pris en compte les exploitations de plus e 200 Ha. Cela
représente une seule exploitation dans la zone.

- Il n’y a pas d’extrapolation faite sur I'agriculteur qui a arrété définitivement
I'irrigation mais il a été enlevé des scénarios « eau ».

Calcul des besoins en eau :

scénario Besoins en eau par | Surfaces | Tescounet non réalis é éali é Tescou non réali té Mixte

intermediaire culture Min Max Ha Nb EA min max Nb EA min max Nb EA min max Nb EA min max

securisation de cultures a 600 5 3 [ 9000 4 [ 12000 2 o 6000 o o o

SAU <70ha Mais grain/Soja 1320 2070 10 3 39600 62100 4 52800 82800 2 26400 41400 0 0 0

Total 3 39600 71100 4 52800 94800 2 26400 | 47400 0 0 0

Mais grain/Soja 1320 2070 10 1 13200 20700 = 66000 | 103500 3 39600 62100 0 0 0

70< SAU <150 ha Culza,"folfrnesc}l sem 0 600 20 1 0 9000 5 0 42000 3 0 36000 0 [ o

mais sem 1920 1920 2 1 3840 3840 5 19200 19200 3 11520 11520 0 0 o

Total 1 17040 33540 5] 85200 | 164700 3 51120 | 109620 0 0 0

Mais grain/Soja 1320 2070 10 0 0 0 0 0 0 2 26400 41400 0 [ 0

Colza/Tournesol sem 0 600 20 (] 0 0 0 0 0 2 0 24000 0 0 0

mais sem 1920 1920 2 0 ] (] ] 0 0 2 7680 7680 0 0 0

SAU >150 ha Mais conso/Saja 1320 2070 10 [ [ [ [ [ 0 2 26400 41400 [ o [

Mais sem 1920 1920 3 0 0 ] ] [ 0 2 11520 11520 0 o o

Colza/Fetuque 0 600 25 0 0 0 0 0 0 2 0 30000 0 0 0

Mais grain contexte prix 2070 2070 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0

Total Q 0 0 0 0 0 2 72000 | 1] 0 0

Scénario « Développement sans contrainte de I'accés a I'eau »

Assolements irrigués par type d’exploitation

SAUirrigable /
exploitation

5 ha sécurisation cultures
existantes
SAU<70ha el Optimisation des charges 10-15 ha

20 ha sécurisation cultures
existantes

70 ha< SAU < 150 ha pfiimion des dige -
Création de valeur ajoutée

10a Z0ha colza/tournesolsem. 42-52 ha
Exploitations spécialisées Ou équivalent * (10 ha si SAU <
céréalieres avecirrigation 100 ha)
2 ha de culture a haute valeur
ajoutée
20a45ha
colza/tournesol/fétuque sem.
Ou équivalent ®
SAU>150 ha Création de valeur ajoutée - oo T 90-145 ha
+ Développement ajoutee

Regles de décision :

Le scénario « sans contrainte » est proche de I'intermédiaire (pas de différence pour les SAU < 70
ha) avec une augmentation de la SAU irrigable sur de la gestion d’aléa sur des cultures déja
présentes sur I'exploitation. Uniquement les agriculteurs qui sont dans des stratégies de
développement souhaitent renforcer leur surface de production a forte valeur ajoutée.
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Calcul des besoins en eau :

scénario sans culture Besoins en eau par | Surfaces | Tescounet non réali Tescou non réalii Mixte
i Min Max Ha Nb EA min max Nb EA min max Nb EA min max Nb EA min max
securisation de cultures 0 600 5 3 0 9000 4 0 12000 2 0 6000 0 0 0
SAU < 70 ha Mais grain/Soja 1320 2070 10 3 39600 62100 a4 52800 82800 2 26400 41400 0 0 0
Total 3 39600 | 71100 a 52800 | 94800 2 26400 | 47400 0 0 0
Mais grain/Soja 1320 2070 10 1 13200 | 20700 5 66000 | 103500 3 39600 | 62100 0 0 0
Colza/Tournesol sem 0 600 20 1 0 9000 5 0 42000 3 0 36000 0 0 0
70 < SAU < 150 ha secu grande culture 0 600 20 1 0 12000 5 0 60000 3 0 36000 0 0 0
mais sem 1920 1920 2 1 3840 3840 5 19200 19200 3 11520 11520 0 0 0
Total 1 17040 45540 5 85200 [ 224700 3 51120 | 145620 0 0 0
Mais grain/Soja 1320 2070 10 0 0 0 0 0 0 2 26400 | 41400 0 0 0
Colza/Tournesol sem 0 600 20 0 0 0 0 0 0 2 0 24000 0 0 0
Mais conso/Soja 1320 2070 10 (1] (1] 1] 0 0 1] 2 26400 | 41400 0 0 0
SAU 150 ha Mais sem 1920 1920 10 0 0 o 0 0 0 2 38400 | 38400 0 0 0
Secu couverts 0 600 50 0 0 0 0 0 0 2 0 60000 0 0 0
Colza/Fetuque 0 00 25 ) 0 0 0 0 0 2 0 30000 0 0 0
Mais grain contexte prix 2070 2070 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0
Total 0 0 0 0 0 0 2 91200 | 235200 0 [)] 0
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Exploitations en polyculture

Caractéristiques

Les 3 exploitations de I"’échantillon ont des surfaces tres variables entre 10 et 270 ha et utilisent 1.5 a
3 UMO, et de la main d’ceuvre occasionnelle en particulier sur cultures pérennes. 2 exploitations ont
une stratégie basée sur des cultures pérennes (vigne et pépiniére, arboriculture), et une développe
davantage des cultures de semences. Les produits/ha varient fortement entre 900€/ha (exploitation
orientée grandes cultures) et 3900 €/ha (petite exploitation axée transformation et vente directe).

SAU (ha)
Polycultures
300

250

>

200

150 140

100 Ge
50 ® Arbo
0 ,l—l| C Maraichage
A B fe m Vigne
Tescounet NR Tescou NR Tescou / Semences
réalimenté W Prairies

Choix stratégiques sur la gestion de I'exploitation et de l'irrigation

Le facteur discriminant dans les choix décisionnels des exploitations en polyculture est la SAU, qui
différencie les exploitations avec des stratégies de commercialisation en vente directe ou circuit-court,
des céréaliers avec un atelier de cultures pérennes couplé a un atelier de production de
semences/légumes plein champs.

L'ensemble des agriculteurs s’oriente vers une stratégie de création de valeur avec une maitrise du
prix de vente (soit par la vente directe ou par contractualisation).

SAU < 40 ha : Pour les exploitations dont la SAU est petite, la stratégie de création de valeur passe par
la mise en place de petites surfaces de productions valorisées par de la transformation avec de la vente
directe ou en circuit court. Cette stratégie est couplée avec une importante optimisation des charges
qui limite au maximum les investissements.

La source de revenu est étroitement liée a une activité de commercialisation, associé ou non a un
atelier de transformation. Sur ces petits systémes, la stratégie est de créer une forte valeur ajoutée a
I’'hectare (production de niche, transformation et commercialisation en vente directe), tout en
optimisant les colts (pas ou peu d’investissement). Cependant la fragilité de la trésorerie et les
capacités d’investissement limitées rendent I'exploitation vulnérable en cas de besoin (panne de
matériel, ...) et peuvent dégrader les conditions de travail (confort/pénibilité).

SAU entre 40 et 70 Ha: il n’y a pas eu d’enquéte réalisée sur ce segment. Compte tenu des choix
décisionnels des deux autres segments enquétés, il est pertinent de sécuriser les petites surfaces de
vergers présentes sur |I’exploitation ainsi que de sécuriser un atelier complémentaire, source de valeur
ajoutée
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SAU > 70 Ha : Pour les exploitations dont la SAU est plus importante, la stratégie est de consolider la
valeur ajoutée de I'exploitation par la sécurisation de la production de culture pérenne ainsi que le
développement d’un atelier complémentaire a forte valeur ajoutée (semence ou légume plein
champs). Ces exploitations ont des capacités d’investissement potentiellement importantes.

Les exploitations disposent d’un atelier de cultures pérennes a forte valeur ajoutée qui peut étre ou
non la source de revenu principal sur I'exploitation (mais dans tous les cas, il sécurise une partie du
revenu). D’autres ateliers de diversification a forte valeur ajoutée (semences) peuvent également étre
source de revenu importante, voire principale. La stratégie d’irrigation se base sur l'irrigation des
ateliers a forte valeur ajoutée. La sécurisation des cultures traditionnelles (mais/soja) vient dans un
deuxieme temps (amortissement du matériel).

Si les cultures pérennes représentent plus de 5 Ha, elles sont la principale source de revenus. La
stratégie d’irrigation s’oriente donc vers la sécurisation de cet atelier en priorité. Néanmoins,
I'exploitation développe des ateliers secondaires (grande culture en AB et/ou semences
contractualisées). L'eau sera utilisée en priorité pour sécuriser |'atelier de cultures pérennes puis
I'atelier en agriculture biologique et enfin |'atelier de semence selon disponibilité en eau
(Mais/Tournesol semence). L'accés supplémentaire a I'eau permettrait de développer un atelier de
semence en AB et de gérer I'aléa climatique sur les cultures d’hiver.

Si les cultures pérennes représentent moins de 5 ha, I’atelier de semences occupe une part importante
dans le revenu de I'agriculteur, et I'irrigation permet de sécuriser a la fois I'atelier de cultures pérennes
et |'atelier de semences.

Répartition des effectifs dans le territoire

Les exploitations en polyculture, au nombre de 19 dans le bassin versant du Tescou, sont réparties
dans les sous-bassins versants comme suit :
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Effectif
d’exploitations

Tescounet Non 1
réalimenté

SAU<40ha 5
0
Tescou et Tescounet A
réalimentés
Tescounet Non 0
réalimenté
3
40ha<S5AU<70ha
& <
+ cultures pérennes < 5 ha Mixte 0
Tescou et Tescounet
réalimentés 2
Tescounet Non 0
réalimenté
Exploitations en polyculture
1
70 ha < SAU
+ cultures pérennes > 5 ha 0
Tescou et Tescounet 0
réalimentés

1
70 ha<S5SAU< 150 ha
+ cultures pérennes < 5 ha 0

Tescou et Tescounet 1
réalimentés

0
150 ha< SAU
+ cultures pérennes < 5 ha 0
Tescou et Tescounet
réalimentés 1

Extrapolation territorialisée des surfaces irriguées et calculs des besoins en eau dans les différents
scénarios d’accés a I'eau

Scénario « Statut quo »

Pour les petites exploitations (SAU <40 ha, en circuit-court ou vente directe), 'accés a I'eau permet
une sécurisation de I'outil de production et de la production commercialisation en circuit-court ou
vente directe. Sans acces supplémentaire, la stratégie sera d’adapter les modes de production et de
renforcer la transformation a la ferme pour mieux valoriser I'ensemble de la production. Dans un
contexte d’acces a I'eau limitant, les possibilités d’installation avec diversification sont difficiles, et
fragiliseront a terme ces petites structures.

Pour les céréaliers avec atelier de cultures pérennes (SAU > 40 ha, stratégie d’agrandissement), les
stratégies d’irrigation se concentreront sur les cultures pérennes et d’autres ateliers a forte valeur
ajoutée (semences, grandes cultures AB...). Ces exploitations ont comme stratégie d’utiliser toute leur
ressource disponible. Selon le contexte de I'année, la stratégie d’utilisation de I’eau sera priorisée selon
la valeur ajoutée des productions.
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Scénario « Développement maitrisé de I'acces a I'eau »

Compte-tenu des choix stratégiques des exploitations en polyculture explicités au-dessus, des
assolements irrigués potentiels par type d’exploitation (cultures et surfaces) ont été construits, des
régles de décision ont été formulés, et les besoins en eau associés ont été calculés pour le scenario
« Développement maitrisé de I'acceés a I'eau ».

Assolements irrigués par type d’exploitation

SAUirrigable /

exploitation
Optimisation des charges + 2 a4 ha de cultures N
Sell=alm Création de valeur ajoutée pérennes 2ad4ha

5 ha de légumes plein
champ ou de mais semence

Pas d’enquéte dans ce ou équivalent™
+ cultures pérennes < 5 ha 1 ha de culture pérenne

30 ha soja bio

10 ha culture & haute valeur
ajoutée™

Développement + Création
s / 1o hade loumesd! oo
+ cultures pérennes > 5 ha semence ou équivalent®

10 ha de culture pérenne

Exploitations en polyculture

5 ha de mais pop corn

70ha<SAU <150 ha vl o 40 ha mais semence ou
Itures pérennes < 5ha e [EEE TS Cr’eatlon équivalent* 79 ha
ac (= de valeur ajoutée
12 ha de colza ou tournesol

semence ou équivalent®

2 ha de cultures pérennes

10 ha de mais pop corn

150 ha < SAU 5
5 s Développement + Création g0ha [naw_sﬁs;:me;me ou 157 ha
+ cultures pérennes < 5 ha de valeur ajoutée équivalent

25 ha de colza ou tournesol
semence ou équivalent*

2 ha de cultures pérennes

) [

Regles de décision :

- Pour les SAU < 40 Ha, la stratégie d’irrigation se concentre sur I'atelier de culture pérenne. Pour les
SAU cultures pérennes entre 1 et 2 Ha, le choix a été fait de sécuriser 2 Ha de cultures pérennes. Si
la surface de cultures pérennes est inférieure a 2 Ha, il y a souvent présence de 0,5 Ha de légumes
plein-champs qui pourront étre sécurisé par cet accés a I’eau. Pour les SAU cultures pérennes entre
2 et 4 ha, le choix a été fait de sécuriser 4 ha de culture pérenne.

- La sous-catégorie « 30 ha < SAU < 70 ha » a été reconstruite a dire d’expert. Le choix a été fait de
sécuriser la surface de culture pérenne présente sur ces exploitations environ 1 ha) et de compléter
cet atelier par un atelier secondaire a forte valeur ajoutée tel que le mais semence (ou autre atelier
consommateur d’une quantité équivalente d’eau).

- Pourles SAU > 70 ha avec une SAU cultures pérennes > 5 ha, le choix a été fait de sécuriser 10 ha de
cultures pérennes, 30 ha de soja AB, 10 ha de mais semences, complétés par 15 ha de tournesol
semence (gestion de I'aléa).

- Pour les SAU > 70 ha avec une SAU cultures pérennes < 5ha, le choix a été fait de sécuriser I'atelier
de production de mais semences ainsi que les cultures pérennes, le colza et tournesol semence, le
soja, et les cultures de diversification (mais pop). Le nombre d’ha irrigués de chaque culture dépend
de la SAU totale. Seule 1 exploitation présente une SAU totale > 130 ha pour laquelle la SAU irrigable
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est de 157 ha. Pour les SAU totales < 130 ha, la SAU irrigable est de 79 ha : les surfaces de cultures
irrigables sont divisées par deux, a I’exception des cultures pérennes.

Calcul des besoins en eau :

Besoins en eau par

scénario . Surface Tescounet non réalimenté Réalimenté Tescou non réalimenté
. - Type : exploitations en polyculture surface
intermediaire
Min Max Ha Nb EA min max Nb EA min max Nb EA min max
Cultures Pommiers ou vigne table 450 1950 4 (1] 0 (1] 1 1800 7800 (1] (1] (1]
<40ha pérennes Pommiers ou vigne table 450 1950 2 i 900 3900 3 2700 11700 5 4500 19500
Total i 900 3900 4 4500 19500 5 4500 19500
Pommiers / Prunier 1860 1950 1 0 0 0 2 3720 3900 3 5580 5850
40<SAU<70 ha Mais semence / LPC 1920 3500 5 0 0 0 2 19200 35000 3 28800 52500
Total 0 0 0 2 22920 38900 3 34380 58350
Pommiers / Prunier 1860 1950 10 0 0 0 0 0 0 1 18600 19500
SAU>70 ha + Soja bio 1320 1320 30 0 0 [ 0 [ 0 1 39600 39600
pérennes>5 Mais semence 1920 1920 10 0 0 0 0 0 0 1 19200 19200
ha Tournesol semence 0 600 15 0 0 0 0 0 0 1 0 9000
Total 0 0 0 0 0 0 1 77400 87300
Mais semence 1920 1920 40 0 0 0 1 76800 76800 1 76800 76800
>40ha 70<SAU<150 | Colza tournesol semence 0 600 12 0 0 0 1 0 7200 1 0 7200
70 ha + Soja 1320 1320 20 0 0 0 1 26400 26400 il 26400 26400
pérennes < 5 Mais pop 1950 1950 5 0 0 0 1 9750 9750 1 9750 9750
ha Pommiers / Prunier 1860 1950 2 0 0 0 1 3720 3900 1 3720 3900
Total 0 0 0 i 116670 124050 1 116670 124050
Mais semence 1920 1920 80 0 0 0 1 153600 153600 0 0 0
SAU > 150 ha + Colza tourne?ol semence 0 600 25 0 0 0 1 0 15000 0 0 0
pérennes < 5 5“013 1320 1320 40 0 0 0 1 52800 52800 0 0 0
ha Mais pop 1950 1950 10 0 0 0 1 19500 19500 0 0 0
Pommiers / Prunier 1860 1950 2 0 0 0 1 3720 3900 0 0 0
Total 0 0 0 il 229620 244800 0 0 0
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Scénario « Développement sans contrainte de I'accés a l'eau »

Assolements irrigués par type d’exploitation
- s
SAU<40ha mam Charges + Création
de valeur ajoutée
/
+ cultures pérennes < 5 ha

Développement +
70 ha< SAU P Création de valeur
+ cultures pérennes > 5 ha ajoutce

Exploitations en
polyculture

70 ha < SAU < 150 ha Développement +
+ cultures pérennes < 5 ha — Creatu?n de'valeur
ajoutée

150 ha < SAU Développement +
+ cultures pérennes<5ha [l Création de valeur
ajoutée

Regles de décision :

SAUirrigable /

exploitation
[2 3 4 ha de cultures pérennes 234ha
5 ha de légumes plein champ
ou de mais semence ou
équivalent* 6 ha
’ 1 ha de culture pérenne I
hiver
ha culture a haute valeur
| ajoutée™ 88 ha
15ha de semences bioou
équivalent®
’ 8 ha de culture pérenne
[ 5 ha de mais pop corn ]
I 40 ha mals semence ou l
équivalent™
12 ha colza ou tournesol
semence ou équivalent* 109 ha
I 2 ha de cultures pérennes ]
[ 20 ha sécurisation cultures ]
[ 10 ha couverts estivaux ]
[ 10 ha de mais pop corn ]
80 ha culture a haute valeur
ajoutée*
25 ha de colza ou tournesol
I 217 ha

semence ou équivalent™

I 2 ha de cultures pérennes

[ 40 ha sécurisation cultures ]

[ 20 ha couverts estivaux

- Pourles SAU > 70 ha avec une SAU cultures pérennes> 5 ha, le choix a été fait de
diversifier les ateliers par I'introduction d’un atelier de semences en AB et de sécuriser une

partie des cultures d’hiver.

- Pourles SAU > 70 ha avec une SAU cultures pérennes < 5 ha, le choix a été fait de sécuriser
les cultures d’hiver et/ou I'implantation de couverts végétaux.

- Pourles SAU < 70 ha, il n’y a pas d’évolution de la surface et cultures irrigables.

Calcul des besoins en eau :
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Besoins en eau par . . . . - <
scénario sans ) o rface Surface [ Tescounet non réalimenté Réalimenté Tescou non réalimenté
contrainte Type : exploitations en polyculture - sul - . .
Min Max Ha NbEA min max NbEA min max NbEA min max
Cultures Pommiers ou vigne table 450 1950 4 (1] (1] (1] 1 1800 7800 (1] (1] 0
<40ha pérennes Pommiers ou vigne table 450 1950 1 900 3900 3 2700 11700 5 4500 19500
Total i 900 3900 4 4500 19500 5 4500 19500
40<SAU<70 Pommiers / Prunier 1860 1950 1 0 0 0 2 3720 3900 3 5580 5850
ha Mais semence / LPC 1920 3500 5 0 0 0 2 19200 35000 3 28800 52500
Total 0 0 0 2 22920 38900 3 34380 58350
Pommiers / Prunier 1860 1950 8 0 0 0 0 0 0 1 14880 15600
Soja bio 1320 1320 30 0 0 0 0 0 0 1 39600 39600
SAU>70 ha + sécurisation GC 0 600 15 0 0 0 0 0 0 1 0 9000
pérennes>5 Mais semence bio 1920 1920 10 0 0 0 0 0 0 1 19200 19200
ha Mais semence 1920 1920 10 0 0 0 0 0 0 1 19200 19200
Tournesol semence 0 600 15 0 0 0 0 0 0 1 0 9000
Total 0 0 0 0 0 0 1 92880 111600
Mais semence 1920 1920 40 0 0 0 1 76800 76800 1 76800 76800
Colza tournesol semence 0 600 12 0 0 0 1 0 7200 1 0 7200
>40ha 70<SAU<150 Soja 1320 1320 20 0 0 0 1 26400 26400 1 26400 26400
70 ha + Mais pop 1950 1950 5 [ 0 0 1 9750 9750 1 9750 9750
pérennes < 5 Sécurisation GC 0 600 20 0 0 0 1 0 12000 1 0 12000
ha CV estivaux 0 600 10 0 0 0 1 0 6000 1 0 6000
Pommiers / Prunier 1860 1950 2 0 0 0 1 3720 3900 1 3720 3900
Total 0 0 0 i 116670 142050 1 116670 142050
Mais semence 1920 1920 80 0 0 0 1 153600 153600 0 0 0
Colza tournesol semence 0 600 25 0 0 0 1 0 15000 0 0 0
SAU >>> 150 S“oja 1320 1320 40 0 0 0 1 52800 52800 0 0 0
. Mais pop 1950 1950 10 [ 0 0 1 19500 19500 0 0 0
ha + pérennes ——
<Sha Sécurisation GC 0 600 40 0 0 0 1 0 24000 0 0 0
CV estivaux 0 600 20 0 0 0 1 0 12000 0 0 0
Pommiers / Prunier 1860 1950 2 0 0 0 1 3720 3900 0 0 0
Total 0 0 0 il 229620 280800 0 0 0

Exploitations spécialisées en maraichage ou légumes plein champ

Caractéristiques

Les 3 exploitations de I"’échantillon ont des surfaces trés variables entre 18 et 295 ha et utilisent 1 a 4
UMO. 2 exploitations sur des petits systemes en AB ont des ateliers cultures maraicheres (4 a 9
cultures) des cultures pérennes a trés fortes valeurs ajoutées avec de la transformation locale, circuits
courts et vente directe (lien fort eu territoire). L'exploitation plus grande est un profil « céréalier » avec
une stratégie d’agrandissement avec diversification sur légumes plein champs qui recherche de
valorisation supplémentaire des grandes cultures par des contrats et cahiers des charges.

Les EBE/ha varient fortement entre 6.5k€/UMO (petite exploitation) et 14k€/UMO (exploitation
orientée grandes cultures). Les premieres nécessitent de faibles charges de matériel (parfois au
dépend de la pénibilité du travail), et la seconde cherche a développer les surfaces et se doter de
matériels performants. Les deux souhaitent pouvoir installer ou du moins développer ou maintenir la
main d’ceuvre, directement liée aux capacités de production (production suffisante pour développer
la vente directe et la transformation pour les unes, et via 'augmentation des surfaces/productions
contractualisées pour les autres. L’eau est un moyen indispensable dans ces systemes.

Caractérisation de la SAU totale (ha) Part des productions sur les exploitations
Maraichage plein champs

295 o
300 w

250 .
200
150 o
100
50 18 20 109
— 0%

0
exploitation 1 exploitation 2 exploitation 3
Tescou Tescou Tescou

non réal. non réal. non réal. BWGCet semences B Arboriculture Vigne B Maraichage MLégumes PC M Jachéres
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Choix stratégiques sur la gestion de I'exploitation et de l'irrigation

Le facteur discriminant dans les choix décisionnels des exploitations en maraichage / légumes plein
champ est la SAU, qui différencie d’un c6té les maraichers avec des productions de légumes
diversifiées pour la vente directe, et de I'autre les céréaliers avec une surface de légumes plein champs
spécialisés type ail, melon, etc.

Dans I'ensemble, les exploitations s’orientent vers des stratégies de création de valeur avec une
maitrise du prix de vente (soit par la vente directe ou par contractualisation).

Maraichage + SAU < 30 ha : Pour les exploitations dont la SAU est petite, la stratégie de création de
valeur de passe par la mise en place de petites surfaces de production valorisées par de la
transformation avec de la vente directe ou en circuit court. Cette stratégie est couplée avec une
optimisation des charges importantes afin de limiter au maximum les investissements.

Ces petites structures tirent leur principal revenu de I'atelier de maraichage plein champs, exigeant en
main d’ceuvre (opérations manuelles). Pour leur viabilité, il est nécessaire de maximiser la valeur
ajoutée/ha sur de petites surfaces. La commercialisation en vente directe et circuit court est centrale
dans la stratégie et le temps consacré a l'activité de vente est important. C’'est la stratégie de
commercialisation qui fixe les objectifs de production