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Préface

Le bassin Adour-Garonne compte une vingtaine de
démarches de Projets de Territoire pour la Gestion
de I'Eau (PTGE) en cours d’élaboration ou de mise en
ceuvre et les 2/3 du bassin sont a couvrir a court
terme compte-tenu des déséquilibres quantitatifs
avérés.

Bien souvent, les enjeux agricoles sont primordiaux sur les territoires concernés et I'expérience nous
a appris combien la formalisation d’un projet agricole peut-étre importante dés les premiéres phases
d’une démarche de type PTGE.

Elaborer un projet agricole, c’est a la fois caractériser la situation actuelle de I'agriculture sur le
territoire, et ainsi contribuer a I'état des lieux du PTGE mais aussi, et surtout, réfléchir a ce que sera
I'agriculture de demain dans un contexte qui améne a prendre en compte de nombreuses
incertitudes.

Le projet agricole doit permettre d’imaginer une agriculture rentable, plus résiliente face au
changement climatique et en phase avec les marchés et les attentes sociétales.

Penser I'avenir de l'agriculture dans une logique d’adaptation, le faire a partir des projets des
agriculteurs, en intégrant les enjeux du territoire et les limites des ressources en eau pose de
nombreuses questions de méthode, auxquels le présent guide, issu d’'une démarche concréete menée
sur un bassin qui a connu un lourd conflit, tente d’apporter des réponses.

Au-dela des seules questions techniques, ce retour d’expérience propose aussi les conditions d’une
mise en discussion, entre les acteurs, des éléments issus de la démarche.

Car si le devenir de I'agriculture reste avant tout le projet des agriculteurs et des filieres, le rapport
de I'agriculture a I'eau doit se négocier avec I'ensemble des acteurs du territoire, dans la recherche
de l'intérét commun.

Y

Le présent guide ne prétend pas définir une modalité unique de travail applicable a toutes les
situations : il constitue plutét un exemple de chemin suivi dans un contexte donné, et peut aider des
maitres d’ouvrages et des opérateurs a aborder de maniére plus sereine et sécurisée ces démarches
pour mettre en ceuvre des solutions adaptées dans le contexte du changement climatique.

Guillaume Choisy Florent Guhl

Directeur général Directeur régional de I'alimentation, de

I’Agence de I'Eau Adour-Garonne I'agriculture et de la forét de la région
Occitanie

et président du GIP Transitions
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Origine du livre Blanc - Equipe rédactionnelle

Le présent livre blanc a été rédigé a I'occasion d’une mission confiée a la plateforme agroécologique
d’Auzeville, devenue depuis GIP Transitions.

Il s’agissait, dans le contexte spécifique des travaux de I'Instance de co-construction du projet de
territoire du Tescou, de produire une évaluation partageable par tous des besoins en eau a terme
pour 'agriculture.

Ce livre blanc est a la fois le retour d’expérience et la formalisation de la méthode utilisée. Il est
congu comme tel, et en aucun cas ne prétend établir une norme pour une telle intervention.

La rédaction de livre blanc a mobilisé les personnes suivantes: Pauline Molinier, Nina Condeco,
Frédéric Robert et Bruno Lion



INTRODUCTION

La gestion durable de la ressource en eau a I'échelle d’un territoire doit garantir un bon état
guantitatif et qualitatif de cette ressource compatible avec les différents usages. Etant donnée la
multiplicité des enjeux, les gestionnaires sont amenés a travailler avec I'ensemble des acteurs
concernés par la gestion de cette ressource : c’est I'objet des Projets de Territoire et de Gestion de

I’Eau (PTGE).

Du fait du role particulier de I'agriculture dans les territoires et de son rapport spécifique a I'’eau, ces
travaux impliquent des questionnements sur I’évolution de I'agriculture et des pratiques agricoles.

Au titre de ces questionnements, la connaissance des besoins en eau agricoles et des ressources
disponibles sur le territoire constituent des points essentiels.

On peut aborder cette question des besoins en eau a partir des consommations liées aux pratiques et
des productions en place. Mais si I'on se place a I'échelle du changement climatique, et si I'on
cherche a évaluer des besoins en eau dans une perspective de meilleure gestion de la ressource a
terme, il est certes nécessaire de caractériser les exploitations aujourd’hui, mais il faut surtout
s’attacher a comprendre leurs projets et leur devenir possible et I'évolution de leur rapport a |'eau.

Le PTGE doit permettre de formaliser un cadre stratégique pour l'agriculture qui integre des
réponses aux questions posées par les usages de I'eau en agriculture. Ce cadre doit permettre
I'accompagnement des agriculteurs vers les changements de pratiques nécessaires, incluant les
principes agroécologiques, et cohérents avec les enjeux sur 'eau. Il doit aussi permettre de sécuriser
ces changements de pratiques par une juste valorisation des productions en développant des filieres
de qualité. La notion de qualité s’inscrit dans le développement et la mise en valeur des principes de
I"agroécologie.

Le protocole d’étude des besoins en eau détaillée ci-apres repose sur ces principes fondamentaux : il
est concu sous I'angle de la création de valeurs (économiques, environnementales, sociales...) sur le
territoire.

Ce guide propose ainsi une méthode pour outiller la concertation avec les acteurs autour des
questions du devenir de I'agriculture dans son rapport a I'eau : il propose un cadre sécurisé pour
travailler ces questions, et entend faciliter le travail des acteurs en leur évitant d’avoir
systématiquement a réinventer la méthode.

Les deux démarches présentées dans ce guide visent a alimenter la concertation a deux niveaux :

- La démarche agricole permet de caractériser les différents types d’exploitations a travers une
diversité de dimensions (technique, économique, sociale), et de se projeter dans des
scénarios plausibles d’évolution pour les projets individuels et pour le territoire

- La démarche filieres est complémentaire : elle vise a explorer les facteurs d’amplification et
de sécurisation des évolutions individuelles dans le cadre de démarches collectives et
I'implication de la chaine de valeur et de ses opérateurs.



Ces deux démarches s’appuient sur de I'expertise permettant d’analyser des dires d’acteurs et
permettent de soumettre des éléments factuels dans des espaces de discussion entre acteurs.

Le partage, l'intégration et la validation des éléments factuels issus de ces deux démarches permet
alors aux acteurs du projet de territoire de débattre plus objectivement et plus sereinement de
I"avenir agricole.

Les éléments ainsi produits peuvent alors étre rapprochés des informations produites par les autres
études commandées par I'organe décisionnel du PTGE (par ex.: étude des ressources existantes,
étude des solutions eau et de leurs col(ts, etc.).

Ce faisant, le processus global de concertation peut progresser.

Pour la construction de ce guide, le GIP transitions (ex Plateforme Agroécologie) s’est appuyée sur
I’expérience de I'étude des besoins agricoles sur le bassin versant du Tescou conduite entre octobre
et décembre 2019. De ce fait, certaines parties du guide ont été éprouvées (la démarche agricole),
tandis que d’autres parties n‘ont pas été éprouvées (démarche filiere, construction du cadre
stratégique agricole et du plan d’actions) et proposent un cadre méthodologique plus ouvert et des
points de vigilance permettant de venir compléter la compréhension du systéme agricole du
territoire et les opportunités.



OBJET DU GUIDE

Ce guide est un outil d’accompagnement destiné a faciliter un travail entre les acteurs d’un territoire
sur I'élaboration d’une vision pour I'avenir de I’agriculture dans le cadre du PTGE.

Nous poserons le terme de « cadre stratégique pour I'agriculture » pour définir ce que ce guide vise a
construire.

Un cadre stratégique n’est pas une stratégie, ou un projet stratégique : seuls les agriculteurs et les
acteurs agricoles peuvent construire et faire vivre des stratégies agricoles avec leurs projets.

Si la construction du PTGE s’inscrit dans un délai de 2 a 3 ans, la construction du cadre stratégique
pour I'agriculture doit étre réalisée, selon la taille et la complexité des territoires, dans un délai
maximum d’un an. Plus la démarche sera étalée dans le temps et plus la mobilisation des acteurs et
la dynamique de participation sera diluée et la mise en ceuvre opérationnelle sera difficile.

Ce guide s’adresse donc a tous les gestionnaires de la ressource en charge de la mise en ceuvre d’un

PTGE, mais doit étre adapté en fonction de chaque contexte de territoire (enjeux, taille, dynamique,

historique...). Il propose une méthodologie a deux niveaux :

- Une méthode opérationnelle, illustrée par des retours d’expériences pour permettre de
caractériser finement les exploitations agricoles du territoire

- Un cadre méthodologique et des points de vigilance permettant d’identifier les grandes
orientations des filieres du territoire a intégrer avec les résultats de la démarche agricole, et
permettant de proposer et de valider un cadre stratégique agricole pour le PTGE. Cette
deuxieme partie qui reste a étre éprouvée sur le terrain, formule des propositions et des points
de vigilance, issus des observations de terrain réalisées a travers différents projets agricoles.

Objectifs du guide :

Donner les outils pour explorer en concertation les conditions d’'UN PROJET DE DEVELOPPEMENT
AGRICOLE REPONDANT A UNE PROBLEMATIQUE LIEE A LA GESTION QUANTITATIVE DE L'EAU DANS
UNE DEMARCHE AGROECOLOGIQUE

e Caractériser les exploitations agricoles et leur relation a I’eau : Quels types d’agriculture et
d’agriculteurs sont présents sur le territoire aujourd’hui, quels projets envisagent-ils de
développer et quels sont les impacts des scenarios de disponibilité en eau sur ces projets ?

¢ Identifier les débouchés des productions et leur dépendance a I’eau (cultures irriguées vs
gestion de l'aléa climatique) : Quelles filieres existantes et quelles opportunités de
développement ?

* Proposer un cadre stratégique agricole pour le territoire intégrant I'ensemble des enjeux
agroécologiques : Comment s’entendre sur I'évolution de I'agriculture pour gu’elle soit
créatrice de valeurS sur un territoire ? Quels dispositifs et moyens publics permettraient
d’accompagner les trajectoires des exploitations agricoles ?



|. PREREQUIS POUR FAVORISER LA PARTICIPATION DES
ACTEURS DU TERRITOIRE ET LA MISE EN PLACE
D’ACTIONS SUR LE TERRAIN

Des conditions a remplir pour travailler sur les besoins agricoles

La mise en place d’'une démarche de diagnostic territorial agricole suppose un travail de préparation
de cette démarche, qui doit se mener avec les acteurs du territoire concernés. Ce travail implique
notamment :

- D’obtenir une compréhension des acteurs du territoire sur I'intérét et les objectifs de cette
démarche : pourquoi la mener? A quel besoin répond-elle? A quoi va-t-elle servir?
Comment va-t-on l'utiliser ?

- De négocier avec eux le cahier de charges de cette démarche : ses objectifs, sa méthode, ses
livrables...

- De construire un accord sur les données partageables et que les acteurs considérent comme
valides pour la démarche: quelles données sont disponibles, sous quelles conditions ?
Quelles données faudra-t-il acquérir ? Quelles données ne sont pas mobilisables... ?

- De s’accorder sur la facon dont les agriculteurs du territoire vont étre impliqués dans la
démarche : enquétes, sondages, interviews... ? Comment sélectionner les agriculteurs qui
seront impliqués, combien en impliquer, etc. ?

- De résoudre la question du pilotage de la démarche : qui en assure la maitrise d’ouvrage, qui
est le prestataire, etc. ?

Pour pouvoir poser ces questions et y répondre, il faut que les acteurs du projet de territoire soient
en conversation : il faut qu’ils aient un lieu légitime pour se rencontrer, I’habitude de travailler
ensemble, une capacité a dialoguer et co-construire.

L’existence d’une telle configuration de travail ne va pas de soi : parfois, elle n’est méme pas créée,
parfois, il existe des instances historiques qui regroupent les acteurs, mais qui ne sont pas forcément
dans I'état d’esprit de travail qui peut permettre de mener a bien ces discussions.

- siun tel lieu d’existe pas, ou si les instances existantes ne sont pas adaptées, alors la mise en
place d’une instance appropriée doit devenir, avant de lancer toute étude, la priorité des
institutions qui portent le projet de territoire.

- si des lieux ol des instances existent, il convient de s’assurer qu’ils constituent la bonne
configuration pour ce travail

Il nentre pas dans le champ des propositions du présent guide de décrire des processus adaptés
pour I'émergence de ce type d’instance. Il est toutefois possible de préciser quelques principes qu’il
faut avoir en téte pour ce faire.

1° I'instance doit étre composite : comme elle va travailler sur I’agriculture, et que ce secteur est lui-
méme composite, il faut que l'instance soit le reflet de cette diversité : diversités des « familles »
agricoles, mais aussi diversité amont /aval de la filiere. Il faut aussi que soient représentés les acteurs
non agricoles qui expriment un intérét pour la notion de projet agricole dans le territoire:
collectivités, acteurs économiques, mais aussi acteurs environnementaux, consommateurs, etc.



2° I'instance doit clairement étre installée dans un réle de connaissance et de compréhension, et non
pas dans un role de « définition » du projet agricole : seuls les agriculteurs sont a méme de décider
de s’engager dans un projet. L'instance doit permettre de mieux comprendre ce qu’est I'agriculture
dans le territoire, son rapport a I'eau, et les enjeux d’évolution de I'agriculture et de ce rapport a
I'eau.

3° L'instance doit « travailler » : il est important que les acteurs investis engagent leur intelligence au
service de I'étude. Certaines questions ne doivent pas étre seulement sous-traitées a un bureau
d’études, mais bien réfléchies et co-construites au sein de I'instance. Pour cela, I'intention initiale
« que veut on acquérir comme compréhension par la démarche ? » doit étre soigneusement
débattue jusqu’a accord. Trop d’études consistent en des catalogues de données qui ne répondent
pas vraiment a une question, car la ou les questions stratégiques ne sont pas formulées. A tire
d’exemple, des questions du type : « Quelle est la situation de I'agriculture sur le bassin ? « Quel est
le rapport a I'eau de I'agriculture sur le bassin ? » « Quelle sont les développements possibles de
I'agriculture sur le bassin ? » « Quel est I'état des pratiques agricoles sur le bassin ? » « Quelles sont
les trajectoires les plus vraisemblables pour principaux types d’exploitations sur le bassin a horizon
2030 », toutes ces formulations different et vont donner lieu a des processus d’étude eux-mémes
trés différents.

La discussion sur I’agriculture : une discussion souvent tendue qu’il faut savoir réguler

La mise en débat, dans un territoire, de la question agricole fait généralement surgir des questions
stratégiques qui peuvent conduire a des tensions, et ce pour 3 grandes raisons :

- des ambiguités sur la notion de projet agricole :

0 pour certains, il faut que le projet de territoire « définisse » le projet agricole, et
donc qu'il fixe des objectifs pour les exploitations, les pratiques. Cette vision conduit
a une approche plutdt « dirigiste » qui vise a décrire I'agriculture « souhaitée » dans
le territoire

0 pour d’'autres, le projet agricole ne sera toujours que la résultante des choix faits par
les agriculteurs et les acteurs économiques : il doit étre vivant, ouvert, adaptatif, et
peut difficilement étre pré-défini par un projet de territoire. Le projet de territoire
doit donc plut6ét donner les moyens du changement que définir comment se fera ce
changement

- des désaccords sur la notion méme de « modele » agricole : agriculture biologique, de
conservation, conventionnelle, agroécologique, circuits courts, filieres longues...tous ces
mots sont employés par les uns et les autres pour décrire I'agriculture que chacun
souhaiterait voir dans le territoire. Or souvent ces concepts sont théoriques, contradictoires,
et peuvent donner lieu a des débats idéologiques qui se déconnectent de la réalité du
territoire

- des positions de principe sur le rapport a I'eau, entre ceux pour qui I'agriculture est
premiere, et il faut trouver les moyens pour lui apporter de I'eau, et ceux qui considérent
que I'agriculture doit s’adapter a un contexte de pénurie et de rareté qui est incontournable
et ne fera que s’accentuer



Il est important que le commanditaire du processus PTGE soit attentif a ce que les discussions
engagées dans le PTGE ne soient pas compromises par des tensions ou des confusions qui
viendraient de ces trois risques.

La méthode proposée ci-aprés, qui s’ancre fortement dans la réalité et la diversité des situations
vécues sur les territoires vise a aider a se prémunir de ces risques.

Participation et co-construction : quand les projets de territoire se confrontent a des questions qui
les dépassent

Les acteurs engagés dans des démarches de projet de territoire font souvent une expérience difficile
et parfois décevante de la co-construction. Les difficultés rencontrées dans ces processus amenent
souvent a une forme de découragement liée au constat que :

- d’un coté il nest pas possible de mener une démarche autour de la gestion de I'eau sans
I'implication des acteurs , I'eau étant un bien commun qu’il faut gérer « ensemble »

- de l'autre c6té, cette implication nécessaire fait de plus en plus surgir des conflits portant sur
des questions de principe (faire ou ne pas faire des barrages) qui rendent les discussions
impossibles

C'est la question méme de la participation et ses conséquences sur la décision qui pose alors
probleéme : ce sujet mérite un traitement en soi qui dépasse largement le cadre de ce livre blanc.

Notons cependant que le sujet de la participation dans la décision publique fait partie d’'un champ
trés ouvert de recherches et d’innovations, pour lequel il n’existe pas de regles ni de démarches
« prétes a 'emploi ». La participation fait appel a des méthodes, des compétences et des savoirs faire
qui sont encore peu diffusés, qui ont un colt et qu’il faut savoir mobiliser dans le temps.

Plus qu’animer soi-méme de tels processus, il appartient aux institutions de savoir bien en formaliser
les objectifs dans le cadre de commandes publiques adaptées (savoir écrire un marché de
consultation pour un processus de facilitation/médiation territoriale adapté a un contexte donné est
une forme de compétence déterminante), les financer, les déployer dans un temps suffisant et les
articuler avec le temps de la décision.

= REX : SUR LE PTGE DU TESCOU

Sur le Tescou, a l'issue de la crise, une démarche d’écoute des acteurs fondée sur un audit patrimonial
(http://www.tarn.gouv.fr/demarche-prealable-au-projet-de-territoire-du-a5070.html) a permis de restaurer
les conditions d’un dialogue entre les acteurs. Ce dialogue a lui-méme ensuite été facilité dans le cadre de
séminaires de rencontre actives animés par des faciliteurs, qui ont permis la mise sur table de beaucoup
d’éléments partageables. Ces travaux ont notamment donné lieu a la signature d’une charte de co-
construction qui fait encore référence aujourd’hui.

Pour autant, avec I'arrét de la facilitation, le retrait de la garante, et le rapprochement du moment de la
décision, les tensions ont resurgi et les positions de principes se réaffirment.

II.1. LA DEMARCHE AGRICOLE
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11.1.1. OBJECTIFS DE LA DEMARCHE AGRICOLE

La démarche agricole doit permettre d’alimenter et En Bref : Une approche globale de
d’objectiver les choix sur les orientations agricoles et les terrain basée sur les exploitations

accompagnements a mettre en place dans le cadre du PTGE. Si agricoles pour...
la gestion quantitative de I'eau est la problématique centrale
du PTGE, le projet doit également intégrer les autres enjeux
présents (biodiversité, tourisme,...). Cela doit garantir une
meilleure cohérence entre les différents projets du territoire
et faciliter la mise en place d’une réelle dynamique collective

entre les acteurs locaux. )
construction du PTGE

Raisonner sur I'agriculture suppose d’intégrer des dimensions

nombreuses : agronomie, économie, ergonomie, relation aux |-  Faciliter le partage et fédérer autour
écosystéemes, gestion des facteurs de production et des du diagnostic et d’une vision pour
intrants, création de valeur, etc. I'agriculture du territoire.

- Pouvoir décrire les réalités vécues et
percues par les agriculteurs locaux

- Susciter l'intérét et I'implication des
agriculteurs dans la démarche de

L’angle agricole conduit a considérer I'eau d‘abord comme un facteur de production. Cela suppose
bien-sr d’intégrer une logique d’efficience (variétés, outils de pilotage, matériels hydroéconomes,
...). Mais cela implique aussi un regard sur les systemes et les pratiques qui valorisent cette eau:
I'agroécologie, avec toutes les difficultés de définition posées par le terme, est alors une grille de
lecture incontournable qui doit étre intégrée dans le raisonnement.

La méthode proposée tente d’intégrer ces deux rapports a l'eau: I'eau comme facteur de
production, dans sa dimension « économique », et I'eau comme élément d’'une approche
agroécologique de la production.

1.1.2. RESULTATS ATTENDUS & LIVRABLES

La démarche agricole doit contribuer aux propositions objectives et documentées d’une ou des
stratégies agricoles souhaitables pour le territoire, incluant bien-sir les solutions « eau » mais aussi
I’ensemble des solutions permettant d’accompagner les trajectoires des exploitations agricoles.

On obtiendra les résultats et livrables suivants :

- Une caractérisation des exploitations du territoire sur la base de caractéristiques factuelles
descriptives (types de productions, surfaces, cheptels, etc.), sur la base de leur rapport au
métier et de leur rapport au territoire (leurs grandes orientations stratégiques)

- Une définition de stratégies de production, de commercialisation, de pratiques,
d’organisation du travail, etc., selon différents contextes d’acces a |'eau

- Une projection territorialisée par sous-bassin hydrographique des productions irriguées dans
différents contextes d’acces a I'eau pour les exploitations

- Une évaluation des besoins agricoles en eau territorialisés (sous-bassin hydrographique)
intégrant les principes de I'agroécologie

- Une construction et description de scenarios agricoles sur le territoire s’appuyant sur les
caractéristiques et les trajectoires des exploitations dans différents contexte d’accés a I'eau

- Une analyse des impacts et de la faisabilité de ces scenarios sur les exploitations agricoles du
territoire, présentée sous la forme d’'une méta-analyse SWOT



11.1.3. METHODOLOGIE

Vue d’ensemble de la méthode

DEMARCHE AGRICOLE

PHASE 1 : CARACTERISATION D’EXPLOITATIONS AGRICOLES PHASE 2 : TERRITORIALISATION ET CALCUL DES

REPRESENTATIVES ET DE LEURS STRATEGIES BESOINS EN EAU
7 N/ - -

<> Validation de la méthode et des résultats en Instance de décision

Fig.1 : Etapes de la démarche agricole

Etapes de la démarche

La démarche est menée en 2 phases :
- Laphase 1 permet la caractérisation des exploitations agricoles et de leurs stratégies a partir
d’un échantillon représentatif d’exploitations agricoles
- La phase 2 permet de territorialiser les résultats issus de la phase 1 a travers I'extrapolation
des productions irriguées, le calcul des besoins en eau et |'analyse socio-technico-
économique des scenarios et des trajectoires agricoles a I’échelle du territoire.

L'approche globale d’exploitation pour comprendre et mieux intégrer la
problématique de I'eau

La méthode vise a faire remonter les réalités vécues sur le terrain pour adapter le PTGE aux besoins
et pour mieux intégrer les enjeux du PTGE dans les projets des exploitations.

La question du rapport a I’eau d’une exploitation agricole renvoie a des facteurs multi-dimensionnels
qui rentrent en compte dans le raisonnement de I'agriculteur (historique, savoir-faire et pratiques,
colts de lirrigation et valeur ajoutée produite, organisation du travail, etc.). L'approche globale
permet de capter les informations de I'exploitations et de produire une analyse systémique qui décrit
et explique le rapport a I’eau de I'exploitation.



Par ailleurs, I'approche globale est aussi intéressante car elle permet I'adaptation aux situations
(intégration de différents enjeux, aborder une diversité d’exploitations...) et elle peut faciliter le
dialogue et I'appropriation des résultats dans une démarche de participation des acteurs. En effet,

elle rend plus accessible la méthode et les résultats du fait qu’elle ne se focalise pas uniqguement sur
les aspects techniques. Pour I'agriculteur, cette approche permet la prise du recul et la formalisation
de son projet d’exploitation. Au contraire, une approche avec une entrée « Eau » uniqguement aurait
tendance a fermer et cristalliser les échanges sur certaines cultures et pratiques existantes, voire
amener a des postures idéologiques peu constructives.

Partage et validation en amont et tout au long de la démarche

En amont de la démarche, il est important que le COPIL (qui porte la démarche) ait validé les
objectifs, les grands principes, étapes et calendrier de la démarche (cahier des charges). Au cours de
la démarche, elle suit la bonne mise en ceuvre du cahier des charges.

Tout au long de la démarche, un lien étroit avec le COPIL doit étre mis en place : la prise en compte
des remarques ou interrogations, la validation des méthodes et le partage des résultats permettent
de faire progresser la démarche, a savoir construire une connaissance et lecture partagée du
territoire et fédérer autour du PTGE.

Pour ce faire, la communication doit étre claire, accessible, et coordonnée entre les acteurs du COPIL
et les opérateurs chargés de conduire la démarche.

Cette communication « en interne » peut avoir plusieurs objectifs selon les étapes de la démarche :

- Aumoment de I'échantillonnage : valider la représentativité de I'échantillon

- Au moment de la construction du guide d’entretien et de I'organisation des entretiens :
valider les objectifs et la méthode d’entretien, le choix des informations a recueillir aupres
des agriculteurs, le choix des enquéteurs, le processus et I'organisation depuis la prise de
contact avec I'agriculteur a la validation de la synthése de diagnostic
NB: Il n’y a pas de partage des résultats en cours d’enquéte pour éviter de perturber le
travail des enquéteurs, et pour présenter des résultats consolidés avec une vision compléete
de I’échantillon.

- Au moment de l'analyse transversale : validation de la caractérisation des exploitations
agricoles et de leurs stratégies selon différents niveaux d’acces a I'eau

- Aumoment de I'extrapolation : validation de la méthode et des données utilisées

- Au moment du calcul des besoins en eau : validation de la/les méthodes et les données de
référence



- Au moment de I'analyse des scenarios a I’échelle du territoire : validation des scenarios de
production, des trajectoires et des impacts sur le territoire

Ce niveau d’échanges techniques trés réguliers est exigeant a la fois pour les opérateurs chargés de
conduire la démarche et pour les acteurs du COPIL : pour les uns, il s’agit d’expliciter au mieux la
complexité du systéme sans perdre les auditeurs ... pour les autres, il s’agit d’étre capables de
discuter et valider les méthodes, d’accepter les résultats sur la base d’éléments techniques.

Ce processus d’échanges transparents et de co-construction a pour objectifs de créer de la confiance
au niveau du collectif (inter-connaissance entre acteurs de I'instance de décision et du territoire) et
de faire s’approprier la démarche par les acteurs afin de développer une participation active dans la
co-construction d’une vision partagée et d’un PTGE avec I'ensemble des acteurs.

Points de vigilance :

A |’accés a des données publiques fiables: La donnée publique constitue une source
importante d’informations sur les territoires. Dans le cadre de cette démarche, la
construction d’un référentiel de données trés t6t dans le processus doit permettre un accées a
des données fiables et de fagon transparente pour tous les acteurs du PTGE, dans un cadre
veillant au respect des regles de confidentialité et de protection des données.

Pour la construction du référentiel, il est nécessaire de mobiliser des compétences
spécifiques au sein des institutions disposant des données.

A |’animation et les outils de partage : I'animation doit garantir la fluidité des échanges et
I"'avancée des débats pour valider la démarche tout au long du processus. L’animation des
échanges se fait donc en réunions physiques mais aussi via des échanges a distance. Il est
important que tous les acteurs de I'instance de décision ait acces aux mémes informations au
méme moment : les mails ou d’autres outils numériques tels que les drives permettent de
diffuser rapidement I'information au sein d’un groupe (ex. fils de discussion) ou de diffuser
des fichiers.

Phase 1 : Caractérisation des systémes agricoles : trajectoires d’évolution et liens
au territoire

Cette phase doit permettre de caractériser les systémes agricoles, d’identifier les trajectoires
d’évolution a envisager selon différents niveaux d’accés a I'eau sur le territoire et de caractériser, au-
dela de leur rapport a I'eau, les liens des systemes agricoles au territoire.

On cherche ici a comprendre les mécanismes qui jouent dans I'élaboration des projets des
agriculteurs, ainsi que les impacts socio-technico-économiques de I'acces a I'eau sur les exploitations.
Pour ce faire, la démarche s’appuie sur des dires d’agriculteurs - des éléments factuels — recueillis via
des entretiens pour alimenter une analyse transversale a dire d’expert.

Etant donné l'investissement que demande cette recherche d’informations qualitatives sur les
exploitations, réaliser des entretiens avec I'ensemble des agriculteurs du territoire pourra étre
difficile. 1l faudra alors constituer un échantillon représentatif. Le ciblage d’exploitations
représentatives se justifie par le fait qu’il existe des groupes d’exploitations assez homogenes
(appelés « types ») dans leurs orientations de productions et leur mode de gestion.

Les différents résultats obtenus au cours de cette phase seront présentés et validés avec les acteurs
concernés :



- Chaque agriculteur entretenu valide son (ou ses) projets individuels d’exploitation a partir
d’une synthése individuelle

- L’'ensemble des agriculteurs entretenus discute et valide les trajectoires d’évolution des
exploitations du territoire a partir de la restitution collective de la caractérisation des
exploitations et de leurs trajectoires selon I'accés a I'eau.

- Le COPIL du PTGE discute et valide la caractérisation et les trajectoires d’évolution, selon
I’acces a I’eau, des exploitations du territoire.

Définition du territoire de la démarche agricole

Délimitation du territoire

La démarche agricole doit couvrir le territoire défini pour le PTGE. Etant donné que le grain d’analyse
est I'exploitation agricole, le territoire correspond aux SAU des exploitations agricoles présentes sur
le PTGE.

Par simplification, il peut &tre choisi de Pistes de réflexions : critéres et seuils de SAU a retenir

considérer les exploitations présentant
une empreinte suffisamment
importante sur le territoire: par
exemple, on peut sélectionner les
exploitations présentant plus de x % de
leur SAU ou plus de y ha dans le
territoire. La détermination du critere et
du niveau de seuil doit permettre
d’englober suffisamment d’exploitations
représentatives du territoire.

Ce travail d’identification et de
spatialisation des exploitations peut étre
réalisé avec la (ou les) DDT concernée(s).
Le critere et le niveau de seuil seront
déterminés «a dire d’experts» et

Le choix d’un seuil faible (par ex. >20%) permet d’intégrer
des exploitations a cheval sur la frontiere du territoire qui
potentiellement ont des intéréts et impacts forts sur la
zone

Le choix d’un seuil élevé (par ex. >70%) peut permettre de
limiter fortement le nombre d’exploitations a considérer
aux frontieres du territoire.

Ces criteres et seuils sont aussi a réfléchir en fonction de la
taille du territoire e';,jes types d’exploitations.

>

REX : SUR LE PTGE DU TESCOU

Les exploitations retenues étaient : tous les maraichers et
arboriculteurs (sans exception de surface) et toutes les
autres exploitations avec plus de 20 % de leur SAU et plus

validés collectivement.

Elaboration de la typologie

La typologie permet de trier les exploitations d’un territoire dans des groupes homogéenes appelés
« types », construits sur la base d’indicateurs et de données quantitatives descriptives sur les
exploitations. Cela permet d’avoir une premiere caractérisation et quantification des exploitations du
territoire. La typologie est la clé de volte de la méthode car elle facilite le ciblage des exploitations
représentatives et permet ensuite d’extrapoler les résultats des entretiens sur I'ensemble du
territoire. Un type se définit par une/des orientation(s) de productions (ex. exploitation spécialisée
céréaliere) et de techniques (ex. : présence ou non de l'irrigation). On peut aussi parler de systeme
d’exploitation. La typologie est spécifique au territoire. La spécificité et le nombre des types doivent
garantir de prendre en compte I'hétérogénéité du territoire tout en ayant un nombre d’enquétes
compatible avec les moyens du PTGE. L’agrégation de types relativement proches, la sélection des
types les plus représentés en nombre d’effectifs ou ayant une part conséquente de leur SAU sur le
territoire (par ex. > 70%) peuvent servir pour simplifier la typologie (ANNEXE 1).



'.A REX : LA TYPOLOGIE SUR LE PTGE DU TESCOU

La méthode de construction de la typologie dans le cadre du PTGE du Tescou a été inspirée de la
méthode pour la typologie Ynosis utilisée dans le réseau des Chambres d’Agriculture. Basée sur
une méthode « a dire d’expert », elle s’appuie sur des criteres de tris objectifs définis a partir de
la réalité du fonctionnement des exploitations.

Les données utilisées sont précisées dans le tableau ci-dessous, et lorsque les données n’étaient
pas disponibles, la méthode a été adaptée a dire d’expert.

Assolement des exploitations Déclarations PAC

Elevages (espéces et effectifs) | Déclarations PAC (demandes d’aides AO, AC, ABA, ABL)
Déclarations ICHN pour les élevages équins,

Données de la DDCSPP sur les capacités des batiments en
porcins et volailles (soit I'effectif pour une bande)

Nombre de producteurs de | GNIS
semences par commune (COP,
fourragéres et potageres)

Nombre d’associés et leur age | Déclarations PAC

Irrigation Autorisations de prélévements délivrées a I'Organisme Unique

Les tris successifs ont porté sur :

» les exploitations végétales/animales

élevages spécialisés/polyculture-élevage

cultures pérennes ou spéciales/grandes cultures avec ou sans irrigation/polycultures

identification des petites exploitations « grandes cultures en sec » (dégageant moins de 25 000€
de Chiffre d’affaire et mobilisant moins de 0.5 UTA)

YV V V

Les 286 exploitations du bassin versant se sont réparties au sein de 18 types de systemes d’exploitations.
Une agrégation des typologies par proximité des systemes a permis de retenir 10 types. Enfin, le nombre
d’exploitations avec plus de 70% de leur SAU dans le bassin versant (soient 206 exploitations) a été une clé
pour identifier les types qui avaient le plus de poids. Ce sont 6 types qui ont été retenus dans la typologie
dans le cadre de I'étude : ils représentent 64% des EA du territoire et couvrent plus de 90 % de la SAU
totale.

Echantillonnage par tirage au sort

L’échantillon correspond aux exploitations qui seront enquétées. Le but de I’échantillonnage est a la
fois de respecter la représentativité des exploitations du territoire en visant un nombre d’enquétes
suffisant dans chaque type, mais aussi de fixer un nombre d’entretiens réaliste compte tenu des

moyens (financiers, humains) et des échéances.

Le mode de sélection des individus par tirage au sort au sein de chaque type contribue a une
meilleure représentativité de I’échantillon. Apres tirage au sort, il peut étre intéressant d’évaluer la
représentativité de I’échantillon - et si besoin de le réajuster - sur de nouveaux éléments (non pris en

compte dans la typologie), comme par exemple :

I’age des exploitants : avoir des jeunes et des plus agés qui auront des situations, objectifs et

projets bien différents

- la localisation géographique des sieges d’exploitations : couvrir les différents bassins avec

une bonne répartition des différents types d’exploitations



Des tirages au sort complémentaires peuvent aussi étre réalisés pour remplacer les individus qui
refusent de participer a 'enquéte. De la méme fagon, le retirage au sort vise un profil proche de celui
gu’il remplace afin de garder la représentativité de I'échantillon.

Point de vigilance :

A Le nombre d’exploitations a enquéter pour avoir une vision représentative dépend de la
diversité des exploitations agricoles sur le territoire (identifiée par la typologie). Sur un
territoire homogene, rencontrer quelques exploitations peut étre suffisant ; sur un territoire
tres diversifié, il sera nécessaire de rencontrer plus d’exploitations et réparties dans chaque
type.

Si la rencontre d’un petit nombre d’exploitations peut étre suffisant pour la caractérisation
du systéme agricole, cela peut poser question quant a la mobilisation d’agriculteurs dans la
démarche du PTGE.

B

A REX : ’ECHANTILLONNAGE SUR LE PTGE DU TESCOU

Sur le bassin versant du Tescou, la typologie ayant permis de montrer une importante diversité des
types d’exploitations, I'enquéte a visé environ 10% des exploitations du territoire (27 enquétes sur
286 exploitations au total). Le tirage au sort a visé un nombre d’exploitations par type respectant la
répartition des exploitations au sein du territoire. Le choix a été fait de renforcer le nombre
d’enquétes pour les types d’exploitations plus complexes, hétérogénes et/ou ayant a priori
fortement concernés par les problématiques (céréaliers irrigants, polyculteurs-éleveurs), et de
réduire le nombre d’enquétes pour des types d’exploitations a priori plus « simples » et/ou a priori
peu concernés/impactés par les problématiques (les exploitations « hors typologies »).

Apres tirage au sort, la représentativité de I’échantillon a été vérifiée sur la base des criteres de I'age
des exploitants (dans le but d’avoir des jeunes et des plus agés), et de la localisation géographique
des sieges d’exploitations (dans le but d’avoir une bonne répartition des exploitations par type dans
les sous-bassins).

Entretien des agriculteurs

Les dires d’agriculteurs sont recueillis via un entretien mené par un enquéteur. L'entretien vise a
recueillir des informations recherchées précises sur I'exploitation tout en laissant la place a un
échange ouvert et une expression libre de I'agriculteur sur des sujets prédéfinis. Le guide d’entretien
est un support pour aider I'enquéteur a conduire I'échange.

Elaboration du guide d’entretien : articulation et objectif

Le guide d’entretien est co-construit avec le COPIL. Les sujets abordés et les informations
recherchées vont dépendre de la problématique centrale, des enjeux, et des différents types
d’exploitations identifiées dans la typologie (ANNEXE 2). Il sera aussi important de définir sur quels
critéres, indicateurs et sources de données I'on s’appuiera pour |'analyse de ces entretiens (ANNEXE
3).



La structure de I’entretien reprend 2 parties :

= Partie 1 : Caractérisation socio-technico-économigue de I’exploitation

L'entretien vise dans un premier temps a décrire I'exploitation dans une approche globale (les
productions, les techniques, les modes de valorisation et de commercialisation, les moyens de
production, les résultats technico-économiques, 'organisation du travail), d’identifier les points de
performances et les difficultés rencontrées sur la production et expliquer lesliens avec la
problématique et les enjeux du PTGE (a minima, avoir une analyse des facteurs jouant sur la gestion
de I'eau sur I'exploitation).

Y

La premieére partie de l'entretien vise a mettre l'agriculteur en confiance par des questions
auxquelles il peut facilement répondre : les questions sont fermées et concernent la structure de
I’exploitation et sa gestion. Avec des questions fermées, on obtient des éléments factuels et on
s’affranchit au maximum des interprétations personnelles de I'enquéteur, et on limite ainsi
« I'effet enquéteur » dans les résultats finaux.

= Partie 2 : Objectifs et projets de I'agriculteur selon différents niveaux d’acces a I'eau

Dans un deuxieme temps, I'entretien cherche a comprendre les objectifs de I'agriculteur, ce vers
quoi I'exploitation va aller (stabilisation, évolutions, etc.), comment I'agriculteur se projette (actions
concréetes), et les freins et leviers qu’il y voit. Des projets d’exploitation sont établis en prenant en
compte différents niveaux d’acces a l'eau correspondant a différents scenarios. Un projet
d’exploitation inclut a minima un assolement et/ou un cheptel, un mode de production, un mode de
valorisation et de commercialisation et une organisation du travail.

Cette seconde partie est davantage ouverte pour permettre Ila construction des
projets d’exploitations : 'enquéteur accompagne I'agriculteur pour préciser et expliquer ses projets.
Pour respecter au mieux les projections de l'agriculteur tout en I'éclairant sur de nouvelles
perspectives (productions ou filieres a développer), 'enquéteur s’appuie sur les éléments de la
premiere partie et valide les choix avec I'agriculteur (pas de suggestion). Un exemple de trame de
guide est présenté en ANNEXE 4.

Point de vigilance :

A Tous les scenarios sont présentés et travaillés de la méme fagon : il n’y a pas de scenario qui
prévaudrait parce qu’il est plus souhaitable pour I'agriculteur ou selon I'enquéteur (objectif
et neutre). Si un agriculteur ne souhaite pas se prononcer sur I'un d’eux, cela est mentionné
en en précisant les raisons.



Posture de I'enquéteur

Les profils d’animateurs ou de conseillers généralistes semblent intéressants pour la réalisation de ce
type d’enquétes. lls ont une approche globale de I'exploitation et une maitrise de ce type d’entretien
(ascendant). Si I'enquéte est réalisée par plusieurs enquéteurs, il est important qu’ils travaillent de
facon homogéne pour pouvoir tirer de chaque enquéte les mémes niveaux d’informations.

Sur les territoires visés par un PTGE, une partie des agriculteurs a des sensibilités plus ou moins
prononcées sur le sujet. La rencontre est une occasion pour relever la température sociale autour de
la question et pour comprendre et entendre les besoins du terrain. Aussi, il est important de bien
faire comprendre la démarche menée et ses objectifs, pour qu’ils y voient un intérét individuel et
acceptent d’y participer et fournir les informations nécessaires au cours de I'entretien.

La posture de l'enquéteur est déterminante pour la réussite de I'entretien. Elle renvoie aux
dispositions ou attitudes physiques et morales qu’il adopte au cours de I'entretien. Il doit faire
preuve de neutralité et d’objectivité (il n’exprime pas d’opinion personnelle), de bienveillance (pas
de jugement) et d’écoute active (équilibre entre le laisser parler et les reformulations et les relances
pour recadrer ou approfondir les sujets).

Ne pas étre directif et apparaitre plutét neutre Faire preuve d’empathie : étre a I'écoute, essayer de
laisser la personne interrogée s’exprimer librement. comprendre ce que la personne pense et ressent.

Etre attentif : le but de ce type d"er

comprendre ce que la personne raconte. Méme si Oser intervenir : poser de nouvelles questions,
I’entretien est enregistré, vous devez veiller aux encourager la personne a aller plus loin dans ses
paroles de la personne et a ses émotions. Ne pas réponses. Ne pas hésiter & demander de reformuler
regarder uniqguement les notes de son guide une réponse si ce n’est pas clair.
d’entretien.




Fig. 2 : Posture de I’enquéteur (source : scribbr.fr)

Méme si le guide d’entretien propose un déroulé avec un ordre logique, I'enquéteur mene un
échange fluide en adaptant le déroulé en fonction des propos de I'enquété (développement les
sujets/problématiques importants). Il prendra comme repéres les durées prévues pour chaque partie
ou sous-partie. L'absence de I'enregistrement audio favorise un échange libre et en confiance, mais
demande par conséquent une rigueur dans les prises de notes en direct (plages libres et cases a
cocher au sein du guide). L'enquéteur vérifie avant la fin de I'entretien s’il dispose de toutes les
informations attendues.

Elaboration des synthéses individuelles

La synthese individuelle permet, peu de temps aprés I'entretien, de valider - et si besoin compléter -
avec l'agriculteur ce que I'on tire de I'entretien. Un exemple de trame se synthese individuelle est
présentée en ANNEXE 5. Chaque synthése est courte et structurée pour faciliter I'analyse
transversale des entretiens.

Organisation, coordination et suivi

L’'organisation, la coordination et le suivi ont comme objectif la réalisation d’'une enquéte avec la
production des livrables sur une durée déterminée avec le comité de suivi du PTGE. Le coordinateur
est une structure neutre externe au territoire.

Le coordinateur centralise les informations, organise, suit I'lavancée des enquétes et vient en appui
des enquéteurs. Des points d’étapes avec les enquéteurs sont convenus régulierement. Il veille
notamment a :

- partager les objectifs, la méthode et la maniére de réaliser I'’enquéte

- réaliser avec chaque enquéteur sa premiére enquéte (a minima pour bien caler le déroulé et
la posture, et davantage si cela est souhaité)

- partager les rapports et les résultats d’enquétes au fil de I'eau (plus largement sur comment
se sont passés les entretiens au-dela de ce qui peut se retranscrire dans les syntheses)

Points de vigilance :

A |3 réalisation d’'une enquéte est relativement chronophage (préparation + entretien +
rédaction + validation de la synthése = 1 jour de travail d’enquéteur voire 1.5 jours pour un
bindbme)

A elle doit se caler sur les disponibilités des agriculteurs sollicités : on ciblera, si possible, une
période de I'année ou les agriculteurs peuvent se rendre disponibles

A sjila multiplication d’enquéteurs voire de structures impliquées permet de réaliser 'enquéte
dans un délais plus court, cela engendre une charge de coordination plus conséquente et un
risque d’hétérogénéité plus grand entre les enquétes. Une attention doit étre portée sur la
distribution de I'échantillon vers les enquéteurs: tenir compte des compétences des
enquéteurs et ne pas concentrer un type d’exploitation sur un enquéteur ou une structure

A a3 1° prise de contact avec les agriculteurs doit permettre de replacer la sollicitation des
agriculteurs dans un cadre officiel afin de légitimer et de sécuriser I'enquéteur qui les
contactera par la suite. Cela peut notamment étre fait au travers d’un courrier officiel signé



par le porteur du PTGE et I'administration qui explique le contexte, I'objectif de la démarche,
et la nature de la sollicitation.

Analyse transversale des entretiens individuels : caractérisation des types et des
trajectoires d’évolution des exploitations de I"échantillon

A ce stade de la démarche, on dispose de descriptions et d’analyses d’exploitations et de leurs
projets dans différents contextes d’acces a I'’eau sur un échantillon d’exploitations représentatives.
Par la lecture croisée des synthéses d’exploitations, I'analyse transversale vise a comprendre les
stratégies des agriculteurs et ce qui influence ces stratégies, et d’évaluer les impacts de |'acces a
I’eau sur les exploitations.

Les questions qui se posent tout au long de cette analyse sont :

- Y-a-t-il des stratégies communes qui se dégagent ? y-a-t-il des stratégies spécifiques ?

- Comment expliquer ces stratégies, a quelles finalités de I'agriculteur répondent-elles et
comment sont-elles influencées ?

- Sur quels indicateurs factuels peut-on s’appuyer pour décrire les stratégies ?

- Sur quels indicateurs peut-on s’appuyer pour discriminer les exploitations selon leurs
stratégies ?

Caractérisation des types

Les agriculteurs n‘ont pas tous les mémes finalités en lien avec leur exploitation : celle-ci peut
représenter un patrimoine a conserver, une volonté d’ancrage et de lien au territoire, ou encore la
volonté de capitaliser un outil de production... la compréhension de ces finalités est importante pour
comprendre les grandes orientations stratégiques et types de fonctionnements des exploitations.

Les entretiens permettent d’affiner la caractérisation des types de la typologie avec des éléments
qualitatifs et quantitatifs (indicateurs), et de comprendre les finalités, les orientations stratégiques et
les types de fonctionnements spécifiques par type, voire par sous-groupes au sein des types (dans ce
cas, on définira des sous-types - cf. phase 2).

Cette caractérisation des exploitations par type ou sous-type reléve d’une expertise associée a de la
connaissance du terrain. On pourra aussi mettre les caractéristiques des exploitations du territoire au
regard d’exploitations sur d’autres territoires a priori proches (il s’agit de repéres pour prendre du
recul plus qu’'une comparaison stricte qui ne fait pas toujours sens). Dans la suite de la démarche,
cette caractérisation sert a expliquer le raisonnement des agriculteurs dans la construction de leurs
régles de décisions et a extrapoler les regles de décisions sur I'ensemble des exploitations au sein
d’un type (ou au sein d’un sous-type).

s REX SIVENS : ORIENTATIONS STRATEGIQUES ET INDICATEURS DISCRIMINANTS

suivants :
- Indicateurs économiques : Chiffre d’affaire, Excédent Brut d’Exploitation avant rémunération
- Indicateurs agronomiques et zootechniques : SAU, types de sols, UGB/ha, assolement
- Indicateurs de valorisation : circuit-court, distributeur, etc.

pratiques agroécologiques

Dans le cadre d’'un PTGE du Tescou, la caractérisation des exploitations s’est faite sur les indicateurs

- Indicateurs sur la gestion de I'eau et I'environnement : consommation d’eau par production,




A REX SIVENS : ORIENTATIONS STRATEGIQUES ET INDICATEURS DISCRIMINANTS

(SUITE)
Les situations socio-technico-économiques et les projets des agriculteurs ont permis de déterminer
3 grandes orientations stratégiques :

1) Développement par l'agrandissement et I'amortissement de la structure: il s’agit
d’agriculteurs a la recherche de rentabilité soit par I'agrandissement de leur outil de
production (augmentation de la SAU et/ou du cheptel), soit par une augmentation de la
production (agrandissement d’un atelier de production, augmentation des surfaces
irrigables, etc.)

2) Optimisation des colts de production par la maitrise des charges : les agriculteurs sont
dans une stratégie de gestion de I'outil de production optimisé. Les investissements sont
limités, quitte a dégrader le confort de travail, voire a terme I'outil de production. Ces
faibles investissements permettent de limiter les prises de risques et de faire face aux
tensions sur les prix des marchés et aux aléas climatiques.

3) Création de VA/ha par un changement de mode de commercialisation et/ou de
production : les agriculteurs sont dans une stratégie de recherche de maitrise du prix de
commercialisation, soit par le changement du mode de commercialisation pouvant
s’associer a de la transformation de la production, soit par la mise en place de cultures a
forte valeur ajoutée. La notion de valeur ajoutée est trés variable selon le type
d’exploitation : elle dépend de I'état de I'outil de production et du temps disponible.

Construction des régles de décisions des agriculteurs

Au-dela des grandes orientations stratégiques et du type de fonctionnement - relativement stables
sur les exploitations, d’autres facteurs tels que I'acces a I'eau contribuent a diriger les stratégies de
productions et de valorisation (types de productions, espéces ou variétés, circuits de
commercialisation, etc.), les modes de production (AB, irrigué ou sec, agriculture de conservation,
etc.), la mobilisation de moyens (main d’ceuvre, matériel, batiments, etc.). La construction des régles
de décision compte-tenu du facteur « accés a I'eau » doit permettre de déduire les choix stratégiques
des agriculteurs selon différents acces a I'eau. Par conséquent, ce travail doit permettre de définir a
minima les types et surfaces de productions irriguées, les pratiques d’irrigation, la gestion de
I’élevage et de son alimentation (nombre d’animaux, quantité de fourrages et de céréales
autoproduites, sources et quantités d’eau d’abreuvement), la définition de la main d’ceuvre et
I’organisation du travail (nombre d’UMO, familiale, salariée, prestation, répartition des taches). Les
regles de décision doivent étre discutées au regard des principes de I'agroécologie (propositions
d’alternatives si les choix remontés des agriculteurs ne rentrent pas dans ces principes).

A partir d’une lecture et analyse transversale des objectifs et des projets des agriculteurs enquétés
au sein des types et/ou sous-types, on doit comprendre les régles de décisions des agriculteurs qui
meénent aux choix stratégiques faits dans les différents scenarios d’acces a I’eau. La conception de ces
clés de raisonnement a partir des cas d’enquétes nécessite une expertise permettant I'analyse
critique de la faisabilité des stratégies au regard des situations technico-économiques et sociales des
exploitations.



Exemples illustrés : décrire et expliquer les stratégies opérationnelles

On décrit ci-dessous les régles de décision de polyculteurs-éleveurs orientés sur la recherche de
I'optimisation de leur systéme par une limitation des charges et la création de valeur ajoutée a

I’ha. Dans le cadre d’un scenario prospectif avec un acces a I'eau supplémentaire, leurs stratégies
opérationnelles se portent sur :

1) Le développement de I'autonomie fourragere pour réduire I'achat d’aliments externes :
sécurisation des surfaces de luzerne avec un tour d’eau au semis et développement du
sorgho avec la possibilité de I'irriguer en cas d’aléas climatique

Le développement de la commercialisation en direct associée a la diversification d’atelier

et/ou le passage en AB : mise en place de petites surfaces de production a haute valeur
ajoutée telles que des Iégumes plein champ.

2)

Type Sous-type Stratégies Solutions Surfaces

/ (IVERe sécurisation surface
optimisation fourragére pour SZEINE

diminuer I'achat
d'aliment

polyculteur-
éleveur .
Développer la vente

a la ferme développement de
" petites surfaces de
créateur de Diversification légumes plein
VA/ha d'atelier
\

champ

Fig. 3 : Construction des stratégies par sous-type d’exploitations




Partage et validation des résultats de I’analyse transversale avec le comité de décision
Le transfert de ces résultats intermédiaires aupres du comité de décision a pour objectifs de :

Y

- Permettre a chacun de s’exprimer et d’interroger les résultats au regard de leurs
connaissances et compréhensions

- Amener lI'ensemble des acteurs a avoir une lecture commune de la situation des
exploitations du territoire, de leurs trajectoires, et du poids de I'accés a I'eau dans les
stratégies

- Partager une 1°" analyse de la faisabilité et de la résilience des scenarios par sous-type
d’exploitation au regard de leurs SWOT en tenant compte de la problématique eau et des
enjeux du territoire

- Commencer a identifier et prioriser les moyens nécessaires pour les exploitations du
territoire.

ere

L’évaluation sur la faisabilité sera précisée et complétée avec les résultats de la démarche filiere et
d’autres éventuelles études complémentaires menées dans le cadre du PTGE.

Restitution aupres des agriculteurs enquétés

A ce stade, le partage des résultats issus de I'analyse transversale auprés des agriculteurs enquétés
est important. Cette étape vise a s’assurer de la « justesse » de la caractérisation des exploitations
rencontrées et de la construction des regles de décision et des types de
productions/surfaces/pratiques qui seraient potentiellement mis en ceuvre sur ces exploitations
selon le niveau d’acces a I'eau. Les intéréts de cette restitution sont multiples :

- De valider la crédibilité de la méthode, des analyses et des résultats finaux: chaque
agriculteur doit se reconnaitre et se situer dans la présentation

- En apportant une vision globale de I'agriculture du territoire, faciliter les échanges pour
enrichir cette vision et pour formuler des propositions a faire remonter au comité de
décision

- De maniére générale, cette restitution doit permettre d’intéresser (au mieux de fédérer) des
agriculteurs pour les amener a participer au processus global du PTGE.

Dans ces deux restitutions, les retours doivent permettre d’approfondir, de repositionner,
d’améliorer les méthodes ou les résultats, afin de mieux coller aux réalités et répondre aux besoins
du territoire et de la concertation. L'approche pédagogique et I'animation de ces séances sont
essentiellement basées sur des présentations claires, explicites et transparentes, intercalées avec des
échanges avec les acteurs. La structure chargée de la conduite de la démarche doit retranscrire les
faits de facon neutre (discours non orienté) et, lorsqu’il s’agit d’une analyse ou d’un éclairage lié a
son expertise technique, elle peut explicitement donner un avis.

A la fin de cette phase, on a produit un certain nombre de compréhensions sur ce que sont les
exploitations du territoire et les clés de décision des agriculteurs qui les conduisent a adopter des
stratégies et in fine a des pratiques selon différents niveaux d’acces a I’eau. D’une part, les regles de
décision seront utiles pour pouvoir extrapoler les résultats sur I'ensemble des exploitations du
territoire (phase 2) car elles peuvent s’appliquer au sein d’'un type ou sous-type. D’autre part,
I'analyse de faisabilité des stratégies au regard des situations technico-économiques et sociales des
exploitations viendra en appui de I'analyse plus globale de la faisabilité des scenarios (intégrant les



données de la démarche filiere, des ressources en eau, etc.) pour pouvoir proposer un cadre
stratégique agricole pour le territoire (cf. partie Ill).

Phase 2 : Territorialisation et calcul des besoins en eau

ére

Cette 2°™ phase vise a transposer les résultats de la 1°° phase a I’échelle du territoire pour produire

plusieurs connaissances :

- Une projection territorialisée par sous-bassin hydrographique des productions irriguées dans
différents contexte d’accés a I'’eau pour les exploitations ;

- Une évaluation des besoins agricoles en eau territorialisés (sous-bassin hydrographique) ;

- Une construction et description de scenarios agricoles sur le territoire s’appuyant sur les
caractéristiques et les trajectoires des exploitations dans différents contextes d’accés a
I'eau ;

- Une analyse des impacts et de la faisabilité de ces scenarios sur les exploitations agricoles du
territoire, sur la base d’'une méta-analyse SWOT.

Extrapolation et territorialisation des productions irriguées

ere

Si les entretiens de la 1°° phase n’ont concerné qu’une partie des agriculteurs présents sur le
territoire, il est nécessaire de déterminer, au moyen d’une extrapolation, les surfaces de productions
irriguées pour I'ensemble des exploitations du territoire, ainsi que le nombre d’animaux qui
pourraient potentiellement consommer directement de I'eau de riviére, souterraine, de lac ou de
retenue collinaire.

Comme vu précédemment sur la caractérisation des exploitations dans la phase 1, il est possible que
les types définis par la typologie ne soient pas suffisamment précis pour discriminer des
fonctionnements et orientations stratégiques différentes au sein d’un type. On définira ces variations
comme des sous-types au sein des types.

Le principe d’extrapolation s’appuie sur une transposition des régles de décision identifiés en phase 1
a I’'ensemble des exploitations sur le territoire. Il est donc nécessaire de définir les indicateurs et
leurs bornes pour chaque sous-type d’exploitation. Ce travail releve d’une expertise a partir de la
mise en regard des caractéristiques (indicateurs) des exploitations de I’échantillon avec les données
issues des statistiques publiques (données de la DDT).

Points de vigilance :

A Pour gu’ils soient robustes, les indicateurs doivent étre discriminants sur I'ensemble des
exploitations du territoire.

A Ce travail permet également de valider la représentativité de I’échantillon vis-a-vis des sous-
types : couvre-t-on toutes les variations possibles d’exploitations avec I’échantillon ?

A Sjcela n’est pas le cas, il est nécessaire de définir de nouveaux sous-types avec leurs régles
de décision pour différents accés a I'eau. Cela peut étre donné a dire d’expert, ou cela peut
nécessiter de réaliser des entretiens complémentaires.



Calcul des besoins en eau a I’échelle du territoire

Le besoin en eau est une donnée importante pour traduire I'impact des stratégies agricoles sur la
ressource. Etant donné que ce sujet du besoin en eau peut constituer un blocage dans I'avancée de
la concertation, il est important :

- gu’il s"appuie sur des trajectoires et des surfaces projetées par sous-type d’exploitation
validées (phase 1),

- gu’il soit abordé sous un angle technique et méthodologique,

- gu’il soit traité et validé a part, en dehors des discussions autour des scenarios (cf.
Construction et analyse des scenarios a I’échelle du territoire ci-apres)

Aussi, la méthode de calcul doit étre expliquée en toute transparence et validée par le COPIL. Les
besoins en eau seront définis par sous-bassin hydrographique pour les différents contextes d’accés a
I’eau. La répartition des besoins pour chaque sous-type d’exploitation permettra de réfléchir plus
précisément a des stratégies d’acces a I'eau selon les exploitations et les niveaux de besoins.

Les besoins en eau par culture doivent prendre en compte des parameétres démontrés
scientifiquement pour permettre une extrapolation a I'échelle d’un territoire. Pour les cultures
dominantes, le calcul doit s’appuyer sur des modeles issus de la recherche publique ou il n’y a pas de
dysfonctionnement des sols (garanti par des pratiques préservant et améliorant la fertilité des sols)
et une gestion efficiente de I'eau (pas de coefficient de perte pris en compte dans les calculs). Le
calcul des besoins en eau s’appuie sur des données validées d’un point de vue théorique pour les
cultures principales. Les méthodes de calculs possibles doivent étre réactualisées au regard de
I’'avancée de la recherche sur deux points : prise en compte du réchauffement climatique et des
pratiques agroécologiques (matiere organique des sols et travail du sol). ANNEXE 6 présente la
méthode de calcul utilisée dans le cadre de I'étude des besoins en eau sur le bassin versant du
Tescou (2019).

En cas d’absence de références, les besoins en eau des cultures secondaires ou de niche s’appuieront
sur des données a dire d’experts et de praticiens, si possible issus d’organismes de développement
publics ou para publics (méthode empirique).

Les besoins en eau liés a I'abreuvement des élevages doivent également étre calculés a partir de
références zootechniques scientifiguement validées.

Points de vigilance :

A |3 vérification de I'extrapolation est un exercice trés difficile (attention, vouloir confirmer le
résultat en comparant les volumes effectivement prélevés avec le calcul du volume en statut
qguo n’est pas juste).

A e choix de favoriser des stratégies de diversifications de cultures (voire de marché de niche)
rend difficile I'utilisation de modeles prédictifs.

A |3 méthode ne permet pas d’évaluer précisément le volume d’eau : c’est impossible, compte
tenu de la multitude de facteurs et incertitudes...

A Si des exploitations ont été mises a I’écart pour simplifier la typologie, il sera important d’en
tenir compte pour le calcul des besoins en eau.



Construction et analyse des scenarios a I’échelle du territoire

Les scenarios a I’échelle du territoire permettent de projeter une image de I'agriculture et des
exploitations agricoles dans un contexte d’accés a I'eau identifié. Les éléments de connaissances
obtenus dans la démarche, notamment les trajectoires individuelles des exploitations (SAU,
assolements, cheptels, types et modes de productions, etc.) et les types et surfaces de productions
irriguées, sont intégrés pour obtenir une analyse systémique des impacts (positifs et négatifs) sur le
territoire. A ce stade, il est important de bien mettre en exergue la place de chaque sous-type dans
un scenario. En effet, cela doit aussi permettre d’envisager des traitements spécifiques pour certains
types en fonction de critéres tels que leur fragilité, leur importance en nombre sur le territoire, etc.

NB : Si des exploitations ont été mises a I'écart pour simplifier la typologie, il sera important d’en
tenir compte dans la réflexion des scenarios a I’échelle du territoire.

L'acteur chargé de la démarche s’appuiera sur les éléments validés issus de I'analyse des enquétes et
de I'extrapolation pour construire les scenarios et analyser les impacts. Il intégrera les retours et
réactions des agriculteurs lors de la restitution collective et du comité de suivi lors de la restitution a
la fin de la phase 1, ainsi que les attentes et besoins qui ont été exprimés par les agriculteurs.

Ces scenarios et analyse d’impacts seront soumis a validation du COPIL. Le chargé de I'étude
intervient pour présenter et expliquer les scenarios, et pour apporter un avis technique et
économique sur le volet agricole. L'approche pédagogique et I'animation de ces séances sont
essentiellement basées sur des présentations claires, explicites et transparentes, intercalées avec des
échanges avec les acteurs. Il est donc ici tres important que I'animateur du PTGE soit fortement
associé a la préparation et a I'animation de la séance.

Cette derniere étape de la démarche agricole doit permettre d’accompagner le transfert de la
démarche et des résultats auprés du COPIL. L'animateur du PTGE sera garant, pour la suite des
travaux sur le PTGE, d’une bonne utilisation des résultats issus de la démarche agricole.



Résumé de la démarche agricole
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Fig.4 : Résumé de la démarche agricole



1.2/ CARACTERISATION DES OPERATEURS DES FILERES DE
TERRITOIRE

Les scenarios produits a l'issue de la démarche agricole présentent les différentes trajectoires des
exploitations en fonction de différents niveaux d’acceés a I’eau ainsi que les besoins en eau qui y sont
rattachés. Avant de les soumettre aux acteurs du territoire, il est indispensable d'y intégrer les
différentes opportunités et points de vigilances liés aux potentiels de valorisation présents sur le
territoire. Les chemins de changements (actions a réaliser pour atteindre le scenario souhaité)
proposés et construits par les acteurs du territoire devront tenir compte des forces et des faiblesses
identifiées lors de cette caractérisation des filiéres.

Sur un territoire, une des difficultés que rencontre cette démarche est la diversité des filieres, des
marchés, et des opérateurs qui les composent. La partie Il.2 de ce guide propose une approche
exploratoire pour identifier leurs grandes orientations. Elle ne s’apparente pas a une étude de
marché mais peut faire émerger le besoin d’une étude plus spécifique et plus ciblée qui pourra étre
intégrée au plan d’actions.

L'opérateur en charge de la caractérisation des filieres sera également confronté a une difficulté
d’échelle. Dans la plupart des
cas, le territoire d’'un PTGE ne
représentera qu’une petite
portion de la zone de chalandise
des opérateurs des filieres
longues (type coopératives
agricoles). Peu de leviers

d’actions seront donc
mobilisables a I’échelle du
territoire, et il semble peu

pertinent de les inclure dans un
projet de concertation tres
local. Si des facteurs bloquants
sont identifiés, le porteur de
projet pourra néanmoins faire
remonter aux acteurs
institutionnels des informations
liées aux pratiques de ses
acteurs par le biais de retours
d’expérience.

1.2.1/ OBJECTIFS

A travers l'identification des débouchés actuels et potentiels, la caractérisation des opérateurs des
filieres de territoire doit permettre de mettre en évidence les opportunités et les points de vigilance
pour le développement de nouvelle production ou nouvelle forme de commercialisation sur le
territoire.

L'objectif est d’identifier les grandes orientations des opérateurs présents sur le territoire pour
permettre d’affiner les trajectoires proposées a lissue de la caractérisation des exploitations
agricoles, en y intégrant des éléments liés a la valorisation des productions (prix d’achat),
transformation, logistique et commercialisation.




Il s’agit de qualifier (type d’actions réalisées et réalisables) et de quantifier (poids de la production du
PTGE dans les stratégies des structures) I'activité des acteurs pour commencer a sonder leur degré
d’implication dans le projet de territoire et évaluer le potentiel d’absorption des productions du
PTGE par ses structures.

A travers un certain nombre de rencontres avec les opérateurs locaux et de terrain, cette démarche

doit permettre :

e D’identifier les missions et les projets des structures qui s’approvisionnent ou pourraient
s’approvisionner sur le territoire (projets alimentaires ou non alimentaires en lien avec
I"agriculture)

e D’identifier les moyens et les besoins de ces acteurs

e De caractériser leur stratégie d’approvisionnement a court et moyen terme sur le territoire (type
et volumes de produits locaux écoulés et les perspectives de développement)

e D’identifier le poids de la structure sur le territoire (projets développés sur le territoire et
dépendance aux productions produites sur le territoire du PTGE...)

e D’identifier I'intérét et de la capacité (moyens mis a disposition et mutualisés) de la structure a
s’investir dans le projet agricole de territoire (évaluer le potentiel de coopération)

e D’évaluer la dépendance des filieres vis-a-vis de I'eau (expertise a posteriori des entretiens). Cela
pose a la fois la question de la dépendance de ses filieres vis-a-vis des productions
consommatrices en eau, mais aussi la place du « facteur eau » dans les choix des fournisseurs et
des clients (comment les structures de I'aval choisissent-elles les zones d’approvisionnement et
les agriculteurs avec qui elles travaillent et a quel point I'eau est-elle un critere déte